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Kérések

Folytonossag: a konyv nagy fejezetein beliil kisebb, gyakran egymastol tavoli témakat
bontok ki mozaikszerien — a témdk azonban kapcsolodnak egymashoz, a fejezetek
pedig alapvetden timaszkodnak egymasra. Erdemes ezért szaggatott stilusa ellenére
nagy ugrasok nélkiil, folyamatéban olvasni...

Kornyezettudatossag: nem tudom, mi a jobb: egy szazoldalas konyvet szamitdgépen
olvasni (energiafogyasztas), vagy kinyomtatni (papir). Jelen pillanatban azt kérném,
hogy az elektronikus valtozatot inkabb alacsony fogyasztasu eszk6zon (e-book, laptop)
olvassak, vagy (lehet6leg Gjrapapirra térténd) nyomtatas utan, ha tetszett, adjak tovabb.

Visszajelzés: az elektronikus valtozat ingyen elérhetd, ha lesz nyomtatott valtozat, ott is
csak az eldallitasi koltséget kell majd megfizetni. Cserébe visszajelzést szeretnék kérni.
Hidba igyekszem a télem telhetd alapossaggal kivalogatni a legfontosabb szempontokat
és végiggondolni azokat — tuddsom véges, irdsom csak egy nézOpontot tiikroz.
Erdekelne minden gondolat, timogaté vagy ellenkezd vélemény, amit e-mailben a ki
[kukac] hajnalvilag [pont] hu cimre varok. A kiild6 email cimét mas célra nem
hasznalom, kizardlag abban az esetben 6rzom meg, ha erre megkérnek.

Egyiittmiikédés: kilonosen érdekelne minden olyan javaslat, ami a Hajnalvilag ttiterv
megvaldsitasaval kapcsolatos.

Nyelv: a Hajnalvilag célja egy globalis struktura kialakitdsa, amelyhez k6z6s nyelvként
az eszperantot haszndlja. Ennek megfelelden elkésziilt a konyv eszperantd forditasa,
amely mas nemzeti nyelvekre lefordithato egy kikotéssel: a konyv kizardlag kétnyelvi
forméaban jelenhet meg, bal oldalon az eszperantd szdveggel — beleértve az eredeti
magyar nyelvil valtozatot is. Kivételt képez természetesen az eszperantd valtozat, amely
6nalléan kiadhato.
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Barmerre induljunk is, elkeriilhetetlen,
hogy hibakat kévessiink el az uton

... viszont ha tagadjuk dket, vagy ragaszkodunk hozzdjuk,
biztosan elvétjiik a célt.



Miert?

Miért?

Vilagunk a mindenhat?6 ,,gazdasagi folyamatoktol” hajtva egyre gyorsulo titemben haldoklik.

Naprol napra egyre kevesebb fajjal osztjuk meg ezt a bolygot, eréforrdsait mind nagyobb iitemben
tovabbitjuk a gigantikus szemétdombok, és a szennyet egyre tobbszor visszadklendezd vizek felé. A
»civilizalt ember” életébe egyre mélyebbre hatol a gépek blize, zaja; agyunkban profi pszichologusok
termékei versenyeznek, amikor valaszokat kereslink életliink kérdéseire, amelyek samponban,
takaritoszerekben vagy autokban Oltenek testet. Ugyanezek a ,,tudosok™ tapossdk bele mindennapi
¢letlinkbe a politikat, mar harom mondatot nem tudunk gy elmondani, hogy ne hasznaljunk valamilyen
part altal ,,foglalt sz6t”; minden fontosabb témabdl ,,sz6vivoi nyilatkozat” lesz — amelynek magja nem a
mondat értelme, hanem az altala megszerezhet6 szavazok becsiilt szama.

Emberi kapcsolatainkat egyre kifinomultabb szamitogépes algoritmusok elemzik, és mar az se nagy baj,
ha a leveleinket elolvassak, ha egyébként ,,ingyen” van a ,szolgaltatas”. Szdz, ezer kilométeres
tavolsagokbol ismerkediink €s haverkodunk, de a mellettiink levd, veliink a foldet, levegot, ételt és életet
megosztd embereket egyre kevésbé ismerjik — a megértésrdl, érintésrdl, szeretetrol mar nem is
beszélve.

Ha nem is torédiink, de lassan beletoriink abba az igaba, ami végsé soron mindent a pénzzel mér, és
akar kozvetleniil, akéar az elvileg minket képviseld, valdjaban neki szolgdlo allamon keresztiil a bankok
végtelen listdinak valamelyik cellajaba zar. Ezernyi virtudlis borton kozott oszlik fel az életiink,
kegyelmet nem remélhetiink, hiszen dreink vériinkbdl €16 vampirok: ado, hitel és kamat valdjaban a mi
¢let-idonk pénzre valtva.

Ahogy minden szervezet, Ugy az emberis€ég is Onfenntartd rendszer, az immunrendszer beindult,
miukddik. Kis szigeteket igyekszik alakitani jol behatdrolhatd problémaék koriil, igyekszik megvédeni
helyi értékeket: iskolat, patakot, ¢l6lényeket. Probalja ,,sejtszinten” regeneralni dnmagat, szaporodnak

spiritudlis korok, gyogyndvények, homeopatia, feng-shui.

Ezek az eszk6zok hatalmas jelentdséggel birnak, nélkiiliik taldn a rendszer — az emberi civilizdcié — mar
Ossze is roskadt volna a betegség stlya alatt. Ugyanakkor ugy latom, onmagukban egy-egy sziget
mukodoképességének megdrzésére, gyogyitasara valok, nem alkalmasak a betegség megfékezésére, a
rendszer meggydgyitasara.

A mai emberi civilizacié a vérmérgezés allapotaban van: a sajat miikodését, életét szervezd-fenntarto
rendszerek fertézottek: mindent, amihez hozzakotddnek, a tapanyagokkal egyiitt méreggel is atitatjak.
Nem csoda, hogy az emlitett szigeteknek nem csak sajat feladataikkal, hanem egy folyamatos allami-
intézményi nyomassal is kiizdeni kell. Ez az allapot nem gyogyithato a sériilt rész eltavolitasaval, hiszen
azzal az egész szervezet elpusztul.

A példat ismét az immunrendszer szolgaltatja: az els6 1épés a korokozo felismerése. Ez nem lehet
egyedi, megtalalasdhoz mindenképpen tul kell latni az egyedi jelenségeken, szerepl6kon, iranyzatokon.
Példaul: a mérgezés gyulladast valt ki a majban, ami természetesen kritikus probléma, és azonnali
beavatkozast kovetel, a gyogyitashoz azonban tul kell nézni rajta, és a kérokozot, a mérgezés forrasat
kell azonositani — ez utobbi nélkiil folyamatos védekezd, hatralé harcra kényszeriiliink, amit
torvényszerlien elvesztiink, mert az emberi test nem csatatér, és nem tud normalisan miikodni egy benne
alland6sul6 habortban.



Miert?

Ugyanez az analdgia all a kdrnyezet, a természet, a kisebbségek, hatranyos helyzetiiek, dregek, emberi
jogok, stb. védelmére: kiemelkedd fontossagl feladat mindegyik, de 6nmagukban vesztett iigyek. Ha
nem joviink ra, hogy miért szorulnak egyaltalan védelemre példaul ,alkotmanyos jogaink”, és nem
taldlunk ellenszert a probléma forrasara, akkor sajnos oOhatatlanul és végérvényesen elveszitjik a
,beteget”: az emberi civilizaciot.

Persze mondhatnank, hogy az élet nem all meg, az evolucié torvényei érvényesiilnek, ami elpusztul,
annak el is kell pusztulnia. En viszont azt mondom, ez a mai emberi vilg az, amit az apam, az apam
apja, az 0sszes 6seim életiik hosszan megalmodtak és épitettek! (Az ,,apa” itt a teremtd idea, mig az
anya a mindenkori befogad6, megfogan6 és fenntartdo mindség — ez utdbbi ma is valtozatlan, mig a
»mag” beteg.) Valoban megdlheti egy fertdzés ezt a csodalatos szervezetet, dogevok téphetik szét és
dolgozhatjak fel testét, és ez teljes mértékben a természet torvényeinek megfeleld folyamat. Ugyanakkor
szégyen lenne hatratett kézzel csak nézni — s6t, pillanatnyi érdekektdl vezéreltetve aktivan részt is venni
benne, aztan széttart kézzel megallapitani, hogy ,,voltak ndlam rosszabbak is”.

Mi magunk vagyunk azok, egyenként és fajszinten, akik Oseink nemzedékeken ativeld erdfeszitésének
eredményeit arra hasznaljuk, hogy kiraboljuk, Osszezuzzuk és megmérgezziikk azt a vilagot, amit
gyermekeinknek hatrahagyunk. Tudjuk, érezziik ezt, de a kicsinységiinket, tehetetlenségiinket sulykold
média nyomasa alatt csak faradtan legyintiink az el6z6 mondatra, és bekapcsoljuk a tévét — vagy
folytatjuk kétségbeesett helyi kiizdelmiinket valamelyik szerv védelmében.

Ez az irds a betegség okairdl szol, arrdl, hogyan alakult ki, mi teszi haldlossa, mi rejti el az
immunrendszer eldl és mi tartja ¢€letben civilizdcionk szervezetében — hogyan lehet azonositani, és
elvélasztani az ¢€let folyamataitol.

A kovetkezd 16 részekbdl all:

Jelenségek
n¢hany kiragadott teriilet mai vilagunkbol, amelyek jol
szemléltetik a hibas miikkodéseket;

Okok
a jelenségek mogott meghtizodd problémak, amelyek
minket a felsorolt jelenségek 1étrehozasaba kergetnek;

A valsag tényezdinek valodi szerepe
mi a jelentdsége, haszna azoknak a tényezoknek, amelyek
elél menekiiliink

Kiut
alapgondolatok, amelyek segithetnek az alkatrészek helyes
Osszeillesztésében

Mazsolak
az irds kozben felmertilt, a t¢émahoz csak lazan kapcsolodo
gondolatok

Zdrszo
személyes motivacidim



Jelensegek

Jelenségek

Beszélgetek a szomszédokkal, rokonokkal, ismerdsokkel; nézem a tévét, olvasok. Mindaz, ami ezeken a
csatorndkon 4t eljut hozzadm, arrdl besz¢l, hogy ,,a helyzet fokozodik™: mintha a vilagra telepedett volna
valami sotét hatalom, €s a szemiink lattara szoritana ki beldle — bel6liink az életet, boldogsagot, a szabad
¢s egymasra fordithato idét. Minél tobbet toprengtem ezen az €rzésen, annal inkabb ugy érzem, ez a kép
egész pontos, bar meglehetdsen sotét; engedtessék meg nekem par aktualis példaval illusztralni a
folyamatokat. Természetesen ezek konyhaasztal mellett megszerezhetd részleges ismereteken alapulnak,
de konkrét informécio birtokdban sem lehetek/lehetnék egyértelmiibb — nem blindsokrdl €s perekrdl van
sz0, csak jelenségekrol.

Pénz...

Vilagunk a pénz uralma ald keriilt. Végsé soron mindent pénzre valtunk, mindent ezen keresztiil
értékeliink; minden terviink megvalosithatésaga ezen mulik: ,,minden és mindenki megvasarolhatd,
kérdés hogy mikor és mennyiért”. A fenti mondat azért sok emberben, igy bennem is megiitkozést kelt,
¢s idealista-optimista modon felkialtok: azért van, amit semmi pénzért nem adnék el, nem tennék meg!
Realista énem pedig igy valaszol: jo, ha igértek mar ezerszer annyit és még mindig nemet mondtal is,
vajon nem talalhatnak a helyedre olyan embert, aki vallalja ugyanennyiért?

Az értékelés alapja is a pénz, igy végso soron minden kérdés a t6zsdén, vagy egy szinttel lejjebb, a
bankoknal dél el. Ok azok, akik adjak vagy megvonjak a forrasokat, dontéseiket pedig kizardlag a
varhato kockéazat ¢és rovid tdva hozam alapjdn hozzdk meg. Nem is tehetnek masként, mert minden
olyan dontés, ami rovid tavon hatranyos, bar hosszabb tavon elénnyel kecsegtet; vagy pénzben nem
mérhetd fejlesztésre aldoz (példaul a hulladékok korrekt kezelése, dolgozok kozérzetének javitasa, stb.)
— versenyhatranyt jelent. Romlik a tézsdei megitélés, esik a részvényindex, romlanak a banki feltételek,
nem lesz annyi hitel. Természetesen ideig-oraig tulélhetd egy ilyen irracionalis dontés, de amennyiben
az ,,altalanos pénziigyi helyzet romlik”, az ilyen cégek torvényszeriien lemorzsolddnak, vagy a hasonld
cicomakkal nem foglalkoz6 (pl. indiai rabszolgakkal dolgoztatd, finoman szélva homalyos
kornyezetkultiraval bird) vetélytarsak fogjak felvasarolni.

Ennek az értékelésnek legfélelmetesebb tulajdonsaga, hogy nincsenek kitlizott célok, illetve nem kell
elérni azokat. Nem szempont, hogy valamilyen emberi, tarsadalmi igényt elégitsenek ki megfeleld
eréforras-raforditassal, a cél a pénziigyi siker, profit termelés. Ha nem is sikeriil elérni az ,elvi célt”,
nem szamit, csak ne bukjunk rajta. A cél pedig eladhatdé szolgaltatas létrehozasa, a koltségek
minimalizalasa, a bevételek novelése.

Ha ugy tlinik, hogy ez egy sikeres szolgaltatds, meg fog jelenni a konkurencia, amely ugyanannak a
kornek ugyanazt a szolgaltatast igyekszik nyujtani — ez természetesen csokkenti a megszolithatd
emberek szamat. Igy aztan a versenytarsak kart karba Sltve emelik a szolgaltatasok arat (persze a
médidban folyamatosan versenyezve), kozben csokkentik a kiadasaikat (igy gyakorlatilag a
szinvonalat), mig el nem jutunk arra a szintre, hogy van egy alig elfogadhaté6 mindségli, még éppen
kifizethetd art szolgaltatas, amelyért tobb cég versenyez (€s kolti a pénziinket ostoba reklamokra).

Félreértés ne essék: a monopol helyzet, amikor nincs vetélytars, csak addig elényds, amig a cég valdban
a szolgaltatasra koncentral, és kiviil esik a pénziigyi vilag latokorén. Mihelyt befektetés, bank, tézsde
keriil a képbe, 0jbdl beindul a verseny, csak mar teljesen fiiggetleniil minden materidlis kotddéstol:
kizarolag a pénziigyi teljesitmény szamit: mennyi befektetésbdl mennyi nyereséget lehet kihozni; ha jol
megy, terjeszteni kell, ha a vevokben ,,van még tartalék™, akkor 0j akciokkal, ligyes dragitassal ki kell
hozni beldliik; ha a cégben van tartalék (lazabb, ,,emberi” munkarend, szocialis szolgaltatasok, stb.),
akkor azt ki kell sajtolni bel6le. Pénziigyi szempontbdl EZT hivjak sikernek!



Peénz...

Aki pedig nem koveti ezeket a szabalyokat, maga nyit ajtot a nala arrogansabb konkurencianak,
amelynek nem szamitanak az elvek. Tomegben a vevd pénziigyi szinten értékel, megveszi a dinnyét a
madarasteszkdban, a ruhdt a kinaitdl, az elvhii kisbolt pedig bezar, a varroddban dolgoz6 szomszéd
munkanélkiili lesz.

Osszefoglalva: divatos azt mondani, hogy azért ne legyiink pesszimistak, ne lassunk mindent olyan
sotéten, lazitsunk mar egy kicsit. En azt mondom: ne lazitsunk, mert nagyon nagy baj van! Masrészt,
olyan megnyugtatd ,,megkeresni a feleldst”, ramutatni, hogy XY blinds hiitlen kezelés, bennfentes
kereskedelem, hivataskori mulasztas, stb. vétségében, és jol megbiintetjilk. Ennek a rendszernek és az
altala vezérelt folyamatoknak nincs egyszemélyi felelése. Sokkal tobb vétséget kovetliink el
mindannyian, mint amennyi a kirakatba keriil (a szamlak feletti 6sszemosolygastol a vezetok sokmillids
kacsintasaig), olyan nyomas alatt, amelynek ellenallni nem tudunk.

Mindannyian egyiitt alkotjuk ezt a hatalmas rendszert, amelynek nevében egymast kényszeritjiik egyre
nehezebb helyzetbe. Igen, vannak blindsok, akik tudatosan ¢éldskddnek az emberi szenvedésen,
hatalmuknal fogva arra utasitanak masokat, hogy elpusztitsdk ellenfeleiket: maffi6zok, terroristak,
»szellemi” és allami vezetok — az ember ugyanaz, a torténelmi szerep kiillonbozik csupan. Ok azonban
tul kevesen vannak ahhoz, hogy valoban feleldsnek nevezhessiik dket; a feleldsok mi magunk vagyunk,
akik ezt a rendszert alkotjuk, és igy lehetdvé tessziik néhany fejletlen 1élek szamara masok iranyitasat.

Olyan ez, mint egy lovas szekér. Torténelmiink sordn hosszi id6n keresztiil volt szerencsénk
megtapasztalni, hogy a kocsis eldbb-utobb vissza¢l sajat hatalmaval — legyen az kiraly, elndk,
partfotitkar, irodai fondk vagy bortondr. A ,,nagy generacid” ezért dontott ugy, hogy megtagadja az
egész rendszert, leszall a kocsirodl, és elmegy virdgot szedni. Amikor kideriilt, hogy igy viszont megall a
szekér, mar nem {ilt vissza senki a bakra, a lovak k&zé dobtak a gyeplét mondvan, hogy a 16 (a ,,szabad”
piacgazdasag) koveti majd sajat torvényeit, és abbol nagy baj nem lehet. A parancs: gyia!, kijelolt irdny
nincs, annak Oriiliink, hogy peregnek a kilométerek (n6 a GDP). A lovak azonban nem latnak hosszl
tavon eldre, a szekér az étel €s az ital kozott jar aszerint, hogy tobbségiik éppen éhes-e vagy szomjas,
vesz€ly esetén pedig egyre rémiiltebben rohangalnak ide-oda annak fiiggvényében, hogy mi tiinik az
adott pillanatban biztonsagosabbnak. Ma naprol napra nd a veszélye annak, hogy globalis civilizacionk
(az Ot eltartdo emberi és természeti kornyezet sériilései miatt) instabilla valik, mintha a patak, amin &t
szoktunk kelni, megéradt volna. A lovak félnek, rangatjdk a szekeret, az id6, amig at lehet kelni a
tulpartra, egyre fogy. Az atkeléshez pedig olyan irdnyban kell haladni, amely a lovak szdmara
egyértelmiien rosszabb, mint barmi mas: egyenesen neki a viznek. Maguktol soha nem fognak arra
menni, a menekiilés ideje lejarhat, és a viz elsodorja a kocsit. Nincs mas valasztasunk: az Embernek
(miutan szembenézett azzal, hogy miért menekiilt eldle, és feldolgozta téves motivacioit) vissza kell
iilnie a bakra, és kézbe kell vennie a gyepl6t, mert egyediili birtokosa az elérelatas és a jovobe vetett hit
adomanyanak.

Pénziigyi valsag
Jol 61tozott, komoly szakértok magyardzzak, hogy mi torténik ma a vilagban, nem kevesen maguk is

résztvevoi, alkotoi és nyertesei voltak annak a jatéknak, amely most bukni latszik. Lassuk az én
értelmezésemet.

A pénz eredetileg a megtermelt javak értékének absztrakcidjat tette lehetové, vagyis az altalam
megtermelt gabona valaki més altal megtermelt kenyérre, sajtra, kalapacsra cserélhetévé valt anélkiil,
hogy minden cserénél alkudozni kellett volna. A pénz segitségével olyan emberek termékeihez is
hozzajuthatok, akiknek az altalam termelt javakra jelen pillanatban nincs sziikségiik.



Peénziigyi valsag

A magasan szervezett civilizacié ennél messzebbre tekint, és beruhazasokat hajt végre; ezek olyan
tevékenységek, amelyek a jelen pillanatban nem hajtanak hasznot, nincs ,,termék”, amelyet a jelenben
felhasznalt er6forrasokért cserélni lehetne, mert azok csak késébb fognak keletkezni — ehhez ,hitelre” van
szilkség. Amennyiben a pénz tovabbra is javakat reprezentalna, a kapcsolat kozvetlen maradna: én
hajland6 vagyok 6t honapi munkamat befektetni egy vallalkozasba, amelynek termékei a késobbiekben a
sajat vagy masok hasznara lesznek oly mértékben, hogy az fedezi az én erdfeszitésemet.

A rendszert azonban megmérgezi a lustdk taldlmanya: a kamat fogalma. A kamat eredetileg az
eréforrdsokkal ,kereskedd” ember munkadija. O a feladat megoldasaba nem sajat munkéijanak
eredményét helyezi, hanem arrdl gondoskodik, hogy a beruhazashoz sziikséges kiilonféle tényezok a
megfeleld helyen és idében rendelkezésre alljanak; legyen munkas, legyen étel-ital, alapanyag stb. Ezt
az erOforrasok birtokosa, a beruhazo, tulajdonos adja (vasarolja meg a pénzével) annak reményében,
hogy a beruhdzasa megtériil, és késdbb még tobb pénze lesz beldle.

A felhalmoz6dod pénz lehetdvé teszi, hogy a hitelezd ¢s a vallalkozo elszakadjon egymastol. A
vallalkoz6 nem tudja az Gtletét megvalositani, nincs rd a jelenben elég pénze, hogy a jovében olyan
javakat allithasson eld, amelyek fedezik az induld befektetést, a hitelezd segitségére van sziiksége. A
hitelez6 a pénzével osztozik a vallalkoz6 kockazataban, ezért (bar valdos munkat mar egyaltalan nem
tesz a rendszerbe), kamatot szamit fel.

A jatékban az a tragikus, hogy a hitelezd nem szolgaltatoként 1ép fel, akinek a feladata az eréforrasok
¢ésszerll csoportositdsa lenne: forrasokat nyujt, megosztja a kockazatokat €s visszaosztja a nyereséget,
hogy a valos javakat termeld vallalkozok a lehetd legjobban jarjanak. Nem, a hitelez6 a kamatokat sajat
nyereségének tekinti, amelyet nem kell ,,j6 gazda”, ,,tulajdonos” moddjara visszaforgatnia a termelésbe.
Ennek megfeleléen minél tobb pénz van a hitelezd birtokaban, annal tobb vallalkozasba tud beszallni,
annal tobb nyereséget tud elkonyvelni, amit aztan ismét hitelként kibocsathat. igy aztan a pénziigyi
folyamatok Osszes szerepl6je érdekelt abban, hogy minél tobb pénz legyen forgalomban, amely hitelbe
kiadhato, €s rajta folyamatos kamat-nyereség arathato.

Ezért aztan nem csoda, hogy megsziiletik az a szabaly, mely szerint a bank tobb pénzt adhat hitelbe,
mint amennyi a rendelkezésére all, hiszen a termeld azt ugyis vissza fogja fizetni, a bank nyeresége
pedig a kamat. Ennek modjat és mértékét természetesen felligyeld szervek folyamatosan ellendrzik,
azonban mennyire lehet komoly egy ellendrzés, ha minden résztevevé fél kozos érdeke a pénz
(pontosabban a hitelbe kiadott pénz) mennyiségének ndvekedése? Megsziiletnek a kotelezo tartalékokra
vonatkozd szabalyok ligyes megkeriilésének moddozatai, illetve a bankok egyre kevésbé vizsgaljak a
hitelt felvevOk valodi visszafizetd képességét — elvégre minden forint, dollar, eurd, amely a bank
széfjében pihen, veszteség, hiszen nem kamatozik. Orddgi spiral indul be, amelynek végén a pénziigyi
vilag altal kezelt pénz mennyisége sokszorosan (szazas nagysagrendekben) meghaladja a rendelkezésre
allo értékek Gsszességét.

Ma minden tevékenységiink a pénzen alapul: pénzt kapunk az elvégzett munkéért, pénzt fizetiink a
boltban. Hétkdznapi szinten a pénz normalis értékhordozoként miikodik; akinek viszonylag kevés van
beldle, a sajat életét el tudja vezényelni vele. Mindannyian elhissziik, hogy meg tudjuk venni a kenyeret
a boltban, jonni fog a gaz és a villany, ha a keresetlink megfelel6 részét erre koltjiik. Ez a kdzos hitiink
tartja mozgésban a valds, hétkoznapi életet.

Ugyanakkor azok a szervezetek, amelyeknek a kezében mérhetetlen vagyonok halmozaddtak fel, teljesen
irredlis helyzetbe keriiltek. A jelen arfolyamok figyelembevételével megvehetnék a fél bolygot, talan az
egészet is — csakhogy szdzan allnak mellettiik, akik ugyanezt megtehetnék. A keziikben levé ,,vagyon”
valés fedezete gyakorlatilag nem Iétezik. Ha elkezdenének vasarolni, a tobbiek is venni kezdenének,
egymasra licitdlva vernék fel az arakat, zuhanna a pénz értéke egészen addig, amig le nem ereszkedne ez a
rettenetes lufi. Mi torténne viszont akkor, ha az éarak egyszerre tobb szdzszorosukra emelkednének?
Természetesen a béreket is ugyanigy fel kellene emelni, a beruhazasok koltségei az egekbe szoknének,
ennek megfeleléoen emelkednének a kamatok stb. — a végeredmény a totalis kdosz.



Peénziigyi valsag

Ezt elkerilendd ma a bankok a megrendiilt bizalmat ujabb rettenetes mennyiségli mesepénz
létrehozasaval ,,orvosoljak”. Magyarul, amikor egy bank kénytelen elfogadni, hogy a hitelei mogott
nincs fedezet, kiadta a kezében levd pénzt, €s nem fogja visszakapni egészen egyszeriien azért, mert
nincs annyi megtermelt vagy a jovOben megtermelhetd érték a rendszerben, amely valoban behoznd az
elvart kamatnyereséget, akkor az allam azt mondja: de igen, itt a pénz, ami neked most hidnyzik.
Nyilvan valés érték emdgott sincs, a hianyzé falat tapétaval potoljak, mert pont Ggy néz ki. Mas mod
nincs a kdosz elkeriilésére, viszont ez a ,,beavatkozas” életben tartja, sot tovabb taplalja azt a rendszert,
amely ilyen lehetetlen allapotot idézett eld, és amelynek semmilyen bels6 motivacidja nincs arra, hogy
kilépjen ebbdl a mederbdl.

Periodikus haboruk

Az emberiség szobeli €s irott torténelme egyarant arrdl tantiskodik, hogy fejlddésiink dacara rendszeres
1id6k6zonként haborukat ,,rendeziink”, amelyek soran (fejlodésiink eredményeképpen) egyre nagyobb
szamban irtjuk ki olyan fajtarsainkat, akik nekiink személyesen semmit nem artottak azon kiviil, hogy
rank szegezett fegyveriik mogott életben szeretnének maradni. A harc végeztével meghatdé muialkotasok
szliletnek a gyilkolas értelmetlenségérol, a hosiességrol, onfelaldozasrol és az élet szeretetérél — majd
kisvartatva ujrakezddédik az egész, mindig azon a szervezettségi fokon, ahol éppen tartunk: torzs,
orszagok, allamszdvetségek szintjén, majd vilaghaboruk formajaban.

Tessziik mindezt annak ellenére, hogy tudjuk: egyénileg nem vagyunk sem fizikailag, sem szellemileg
fejlettebbek, mint a kordbbi generaciok emberei; jobb altaldnos koriilményeinket kizardlag annak a
felhalmozott tudasnak és szervezettségnek koszonhetjiik, amit id6rdl idore elsopriink. Mi tobb, a
»szervezet érdekeinek védelmében” (csalad, torzs, nemzet, vallas) személyes indokok nélkiil oltjuk ki
egymas ¢€letét.

Ez a tendencia megtdrni latszik korunkban, elvégre az utolso vildghdbort is tobb mint fél szazada zajlott
— a felszin alatt azonban ugyanolyan pusztité erék dolgoznak, mint régen, csak most nem latvanyosan,
csatamezOokon gyilkoljuk egymast, hanem a globalis gazdasagi, politikai, vallasi hadszintéren, illetve a
szinfalak mogott, titkos eszkozokkel; a vilag minden pontjan folyik a ,.terrorizmus elleni” haboru. A
fogalmaink is valtozatlanok, tovabbra is pirosra és kékre festiink mindent, a kiizdelem all minden
rendszeriink alapszabédlyaiban — ¢és kozben észrevétlenil végérvényesen tonkre tessziik sajat
¢lettertiinket.

Az elvi probléma régdta ismert, szdmtalan konyv irodott mar réla (kiabranditéan csekély hatassal) —
csak néhany az éltalam ismertek koziil: Ernest Callenbach: Ecotopia (1975), Daniel Quinn: Izmael
(1992), David C. Korten: Tékés tarsasagok vilaguralma (1995), Soros Gyodrgy: A globalis kapitalizmus
valsdga (1998). A szdmomra legtisztabb elemzést azonban Helmut Creutz: A pénz-szindroma (1995)
cimi mivében taldltam meg. O nagyon egyszerli szamitasokkal magyarazza el, hogy civilizacionk
mozgatd-szervezd ereje, a pénz fogalmanak tisztdzatlansaga (egyszerre eszkOze az erdforrasok
athelyezésének, az egyéni tartalékképzésnek ¢€s a hitelezésnek) miként garantalja a vagyoni kiilonbségek
1étrejottét s exponencialis novekedését.

Ebbdl mar egyértelmiien levezethetd, hogy a pénz és a vagyon fogalma, gyakorlatilag a tarsadalom
tagjainak a pénzhez vald viszonya miként teszi elkeriilhetetlenné az egyének kozotti gazdasagi-
tarsadalmi tavolsdgok kezelhetetlenné novekedését, az ezzel jard fesziiltség elviselhetetlenné valasat —
¢s igy a haborukat. Ha sikertiil ,kiilso ellenségre” terelni a felelosséget, akkor habora tor ki (amely a
rendszerbe kiilso, eloszthat6 ,,vagyont” hoz a gy6ztesnek, ¢és egyforman szegénnyé teszi a veszteseket),
ha nem, akkor forradalom tor ki, amelyben ismét (deklaralt, bar jellemzdéen el nem ért) cél a javak
egyenld elosztasa. Mindkét esemény hatalmas pusztitast visz véghez az ellatérendszerben, vagyis az
er6forrasokat (vagyont) nem lehet egybdl ujra felhalmozni, hanem a fennmaradas érdekében azonnali
célok megvalodsitasanak kell alarendelni (élelmiszertermelés, lakhatas, kdzlekedés, oktatas, egészségiigy,
...), ez egy ideig visszatereli a pénzt az eréforras-tovabbitd szerepkorbe.



Periodikus haboruk

A rend helyreallasaval viszont azonnal megkezdddik az er6zio: a vagyonok felhalmozodasa, hitelek,
kamatok, pénziigyek — ismét noni kezd a fesziiltség.

Vajon megdonti ezt az elméletet az a tény, hogy a masodik vilaghdbort volt az utolsé ,,nagy €s véres”
haboru a torténelmiinkben? Véleményem szerint nem, csupan arrdl szol, hogy megvaltozott a vilag, és
Uj, csodalatos eszkdz keletkezett: a modern demokracia.

A demokrécia sz0 jelentése: a nép uralma, valojadban azonban vajmi kevés kdze van ehhez a jelentéshez,
hiszen egy varosallamnyi, kozvetlen életkdzosséget alkotd, azonos vallasu, nyelvii, nemzetiségi
embercsoportnal nagyobb méretekben mind a ,,nép” mind pedig az ,uralom” jelentése azonnal
homalyossa valik. A modern demokracia nem mas, mint a gyakorlati (pénziigyi) hatalom elvalasztasa a
lathatd (politikai) hatalomtol, a felgylilemld tarsadalmi fesziiltségek levezetésére rendszeres,
szabalyozott ,,polgarhaboruk” szervezésével, amit parlamenti valasztasnak neveznek.

Mindezek soran a gyakorlati hatalom birtokosainak (bankok, befektetdk) uralma toretlen, sot... Csak egy
gyors példa: a politikai partok tamogatottsdga nagyban fiigg a médiaban valé megjelenésiiktol:
reklamok, szakértok, tandcsadok, felmérések — hatalmas, €s igen draga ipara van a hirverésnek. A média
birtokosai (a demokracia védelmének érdekében) természetesen nem politikusok, hanem ,.civil”
hatalmassagok, lényegében ugyanazok, akik pénzt adnak a partoknak arra, hogy a kampanyaikat
finanszirozzak. A politikusok pedig szorgalmasan hirdetnek, vasaroljak a szakértoket, tv-reklamokat,
plakatokat és miisorid6t, €s igy a tdmogatast valojaban kifizetik ugyanazoknak, akiktol kaptak, csak
kozben elkotelezetté is valtak.

Ez a megoldas egyébként, dsszehasonlitva a korabbi, véres forradalmakkal, tényleg oriasi elérelépés,
hiszen a termeld idOszakban felhalmozott infrastruktira és tudas nem sériil, nincs hidbavald
emberaldozat. A haboru szelid formdban folytatodik, azonban éppen ezért elvesziti kordbbi jotékony
befolyasat is: nem torli a szdmlakat, hiteleket és megtakaritdsokat, nem kell nullarél gjrainditani a
pénziigyi rendszereket. Nem keletkeznek siirgésen és egyértelmiien megoldando feladatok, amiket nem
lehet szinlelni, szerzoddésekbe burkolni, kiszervezni, kiszamitottan csddbe vinni stb., mert egyértelmiien,
kozvetleniil kihatnak a résztvevok életmindségére, kilatasaira.

Olyan ez, mint a folyamszabalyozas, amely megvédi az emberi infrastrukturat, viszont megvonja az
érintett terlileteket a hordalékkal érkezé tapanyagtol, ami hosszu tavon a talaj kimeriilését okozza — ettol
lehetetlenné valik a termelés, hidba maradt érintetlen az eszkozkészlet. Leforditva: a pénziigyi
torvényszertiségek, a vagyoni kiilonbségek altal gerjesztett egyre novekvd fesziiltség nem tiinik el a
rendszerbdl, a szabalyok a kitalaloik szamara is kezelhetetlenné véalnak.

Ideig-oraig megvezethetd az ,,uralkodd nép” a ,,fogyasztoi tarsadalom” imazsaval, de tonkremegy bele a
bolygd. Mesebeli hitelekkel, majd a keletkezett hasadékok allami betomésével 1étrehozhatdé ugyan a
konyortelen matematika altal kdvetelt pénzmennyiség, azonban egyre nehezebb fenntartani annak
latszatat, hogy mindez még reprezentdl valamilyen kézzelfoghaté értéket, terméket. Lehet
titkosszolgalati modszerekkel globalis haborut folytatni egy lathatatlan ellenféllel, amely valahol a vilag
eldugott csiicskében, lehetetlen életkoriilmények kozott €lve meggyiilolte a raerdszakolt, szamara csak
hatranyt hozé gondolkodast, és bosszuért kialt. Lehet a fél vildg elpusztitdsara elegendd arzenallal
felvonulni Irak, Iran, Eszak-Korea ellen, amely zsebkenddnyi teriiletérdl szintén ,,az egész civilizacio
ellen” fenekedik.

Valojaban a haboru a kaosz réme ellen folyik. Tl er6sek vagyunk ahhoz, hogy még egyszer elveszitsiik
»fajszinti Onuralmunkat”. A fent (és ebben a konyvben folyamatosan) kritizalt ,rendnek” is
koszonhetjiik azt, hogy ma hatmillidrd €16, tobbé-kevésbé egészséges ember tobbé-kevésbeé békében élve
népesiti be a bolygo6t, ami ugyan Okoldgiailag hatalmas kihivas, de sokkal jobb eredmény, mint par
millidnyi szétszort, egy globdlis civilizacidé romjain koborld sugarfertézott mutans. Nem kis esély volt
erre a kimenetelre...
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Periodikus haboruk

El kellett tehat keriilniink a pénziigyi rendszer ,,megszokott” véres nullazasat, de ezzel sajnos csak
elodaztuk a szembenézést a tényekkel. A folyamatos halalfélelem civilizalt keretek kozé szoritasaval
valdban rendkiviil gyors technikai fejlédést futottunk be, de ez mostanra szinte teljes mértékben
oncéluva valt: 1€gbdl kapott ,,fogyasztdi igényeket” generdlunk és elégitiink ki a termelés és szolgaltatas
volumenének fenntartdsa érdekében, mert ha ez nincs, akkor jon a munkanélkiiliség €s a recesszio,
valsag ¢és kdosz. Kozben pedig rettenetes allapotba keriiltek a létiink alapjat képezd okologiai
rendszerek, a tarsadalom fenntarto-szervez rendszerei és az emberi 1élek.

Koérnyezet és természet

Egyik kedvenc hésom Bjorn Lomborg, aki nem atallja kritikaval illetni a klimavaltozas elleni kiiz-
delmet, és ezzel igen sok jo embert haragit magara, pedig amit tesz, azt nehéz vitatni. Egyrészt ramutat
arra, hogy nevetségesen keveset tudunk bolygonk mikddésérél ahhoz, hogy nagyszabasu
kovetkeztetéseket vonjunk le, igy azonos mérésekbdl is gyokeresen eltérd kovetkeztetéseket lennénk
képesek levonni, am a mérések is rendkiviil bizonytalanok, és a kutatd szandéka szerint értelmezhetdk:
mintha egy bolha elemezné az 6t hordozo gorilla életciklusait. Masrészt figyelmeztet, hogy a
klimavaltoztatas mai civilizacionk szerves része, az ellene vald kiizdelem politikai szavazatvadaszaton,
illetve hangzatos ,,z0ldként” eladott beruhazasokon kiviil sokra nem vezet. A vilag legnagyobb
szennyezdinek nincs sziiksége Lomborg érveire ahhoz, hogy megtagadjak az egyiittmikodést, elég, ha
megnézik sajat bevételeik forrasait.

Vagy talan elfelejtettiik volna a ,,Mentsiik meg az eséerdoket” kampanyt? A vilag éhezé gyermekeiért
sz016 koncerteket? Az akkori ,,celebek” felkaptak a témat, a média futott par kort, szazezrek tancoltak a
,z0ld notakra” — de a tropusi fa nem lett kevésbé kelendd; ahogy nem sziintek meg azok a gazdasagi
érdekek sem, amelyek megsemmisitették az Onfenntarté, helyi igényeiket kielégiteni képes
kozosségeket, és segélyektdl fliggd tomeget hagytak maguk utdn. Ma a média sztarja mindenki: a
Greenpeace kalozaitol a vilagmegvaltdé tuddsokig, meg a ,,gonosz kapitalistadk™ 4ltal elhallgattatott
csodatechnolodgiakig, mert egy mesevildgban, ahol egyszer csak gy6znek a jok, és minden szép lesz,
sokkal jobban esik hinni, mint elfogadni azt, hogy nem vagyunk jobbak, mint az el6z8 generaciok, és
nekik csak ennyire sikeriilt.

Pedig gond, az tényleg van. Mi vagyunk az elsé — és bolygonk kapacitasat figyelembe véve — az
egyetlen generacio, amely képes valoban kiirtani az erdokészlet jelentOs részét. Mi vagyunk azok, akik a
bolygd millio éves kdolajkincsét a ,,feltétleniil sziikséges kozlekedés” miatt a levegdbe durrogtathatjuk,
illetve 1idit0s, mosodszeres, samponos, stb. flakonok formajaban a fold ala, illetve az o6ceanokba
borogathatjuk. Mi mosathatjuk az €10 talajt a vizekbe a ,,szokatlanul heves es6zésekkel”, mi borithatjuk
fel teljes régiok évmilliok alatt kialakult 6kologiai rendszerét sajat gyartmanyu és/vagy behurcolt idegen
fajokkal. Mi herdalhatjuk el sajat civilizacionk évezredes tudas-, és tapasztalatkincsét, amely nélkiil
valéban fenntarthatdé helyi kozosségek sajnos nem létezhetnek. Példaul ahhoz, hogy valaki hatalmas
gépek nélkiil, a szomszédban nétt didfabol kétszaz évre készitsen butort (igy az a csalad a legkozelebb
kétszaz év mulva szorul egy Ujabb didfara), nem elég megnézni egy videdt, ahhoz tehetség és az
asztalosmihelyben, egy mester keze alatt szorgalmas munkaval eltoltott évtized kell... Meg hisz éve a
mester mithelyében szarado diddeszka, mert az idei vagasbol csak a mostani kisinas tud majd butort
késziteni.

Igen, az egyetlen generacio, mert a kdvetkezének nem marad elég erdd, kdolaj, miivelésre alkalmas
talaj; a vidéken korabban ismeretlen kartevok, betegségek jelennek meg, eltlinnek viszont a megszokott
rendet fenntartok, mint példaul a méhek. A korabbi apak azért dolgoztak, hogy gyermekeiknek jobb le-
gyen — most ,,nekiink legyen jo”, és az, hogy utddaink mit fognak csindlni az altalunk hatrahagyott
vilaggal, nekiink mar nem szamit, ha esziinkbe jut, félrenéziink.
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Kornyezet és természet

Aki mégsem, és ugy gondolja, hogy szép vagyont gyiijt ,,0reg napjaira”, vagy hagy a gyerekére, annak
iizenem: nem telik el mar sok id6, és szégyen lesz a vagyon! Ertéke tgyis nevetséges toredéke annak,
amit elvileg jelent (hiszen az egész bolygd évtizedekre eldrevetitett termelését ,,dollarositottuk™ mar
kiadott hitelek formdjaban, mit vehetsz rajta?) — teljes lesz viszont a feleldsség: te gazdag voltal, tehettél
volna valamit azért, hogy ne a te szemétdombodon kelljen élniink! Egy ¢élhetd bolygoval tartozunk a
gyermekeinknek, nem tiznek az araval...

Lomborgnak jogosak az érvei, amennyiben a klimavaltozast Celsius fokban vagy tengerszintben akarjuk
mérni — amint azt ma tesszilk. A ,klima” azonban a teljes, globalis kdrnyezetet jelenti, valtozasa a
csapadékeloszlas modosulasa, az idojarasgorbek eltolodasa, az €161ények életciklusainak és ¢lohelyének
atalakulasa. Mi a jelen allapotot alapértelmezettnek tekintjiilk; minden, pénziigyi szempontbdl a
végletekig optimalizalt (minden mas szempontbdl brutdlisan pazarld) gazdasagi rendszeriink arra épiil,
hogy lesz mit enniink ¢és innunk, mert a f6ld terem.

Vajon mennyire képes urra lenni jelen vildgunk azon, ha hirtelen nem csak a tv-ben latjuk azt, hogy
szazezrek ¢heznek taborokban, hanem itt, a ,,fejlett nyugaton™ hirtelen tul kevés lesz az élelem? Azon
tul persze, hogy eltiinnek a ,,szokasos ¢hez6k” a médidbdl, mert valoban meghalnak. Mi torténik, ha a
megszaporodo arvizek miatt csddbe megy egy-két biztosito, a tobbiek egyre rosszabb feltételek mellett,
aztan egyaltalan nem nyujtanak biztositast a mezogazdasagi termelok szamara? Az allamok tujabb
mesepénzeket gyartanak és adnak hitelbe, hogy megmentsék a bankokat, azok pedig gyakorlatilag
felvasaroljak a foldeket, és valami furcsa rabszolgasag veszi kezdetét, bar persze sokkal szebb nevet
taldlunk majd ra. Vagy: Osszeomlik a mesepénz rendszere, megmarad a kozvetlen cserekereskedelem,
ujra megjelenik viszont az ipari szintli rablds, és persze a népvandorlds, hiszen a mai globalis
rendszereken alapul6 intenziv élelmiszeripar kibocsatasanak csak a toredékére lesziink képesek, tehat a
bolygd mai népességének tobbsége sajnos kihal.

Nyilvan lehetne ezt a végtelenségig ragozni, forgatokdnyveket késziteni és vitatkozni rajtuk, de ez
Iényegtelen. Véleményem szerint egy drasztikus atalakulas kiiszobén allunk, nem tarthato a jelenlegi
irany sem, amely a pillanatnyi érdekek egyeduralma miatt végletesen kizsakmanyolja a kdrnyezetet, de
értelmetlen a ,,nagyon zo6ld”, a megoldast a tavoli multban keresé hozzaallas is, mert figyelmen kiviil
hagyja a jelen emberének motivacidit (s6t az idealizalt régmult emberének motivacioit is, amelyek
egészen pontosan ide vezettek...) és azt a globalis kdoszt, amit dlmainak megvaldsuldsa eredményezne.
Es amig a két nagyhangu kis tabor lila fejjel iivoltozik egymassal, a tobbség pedig kétségbeesetten
kapaszkodik a székébe, a szekér vidaman robog lefelé a lejtén (ez egy nagyon magyar bolygd © ).

Munka

Tarsadalmunkban a fennmaradas alapja legtobbiink szamdra a munka: felnéttként 1étidonk durvan
egynegyedét munkaval toltjiik, ezért kapjuk a fizetésiinket, azzal pedig masok munkéjat vasaroljuk meg:
eszilink, iszunk, melegben vagyunk és igy tovabb.

Keveseknek adatik olyan munka, amely nem vesz ki beldle fizikailag vagy emberileg tobbet, mint
amennyit adni szeretne, ugyanakkor valoban nyugodt megélhetést biztosit. Ennek oka a koradbban
részletezett pénziigyi evolucié a munkavallalo oldalarol: amig ugyanazt a feladatot kevesebb emberrel
meg lehet oldani (vagy éppen a versenytars képes erre); amig lehet talalni embert, aki ugyanannyi
munkat kevesebb pénzért — vagy ugyanannyi pénzért tobbet képes megcsinalni, addig csokken a létszam,
¢s cserélddnek az emberek. A jo kozérzet, az értelmesen eltoltott évek, az €16, egyiittmiikodod, baratsagot
¢s bizalmat jelentd munkakdzosség ebben a szemléletben nem jatszik szerepet, sot kdros, mert a csoport
emberileg ,,0sszezar”, €és igyekszik megvédeni tagjait, ami azt jelenti, hogy miikkddése nem szaz
szazalékos. Az idedlis dolgozd az Onmagat tulhajto, tarsai helyét méregetd karrierista tortetd, ezt
jutalmazza a rendszer.
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Munka

Az, akinek példaul kozosségi feladatai is vannak, ami miatt néha nem ér rd, vagy nem teljes
koncentracioval dolgozik, mar nem elég hatékony, cserére szorul. Akinek pedig gyermekei vannak, vagy
gyermeket szeretne, felejtse el a vagyait, mert veliik csak a baj van: hianyoznak, ha beteg a gyerek, nem
rangathatok ide-oda id6ben és térben, aggddnak, mindenféle szabalyok miatt kiragni is nehéz dket —
legjobb tehat, ha fel sem vessziik, vagy idében lecseréljiik dket.

Ez nem cinikus hozzaallas, nem a ,,bunkd fonokon” muld dolog — a munkaado egész egyszertien olyan ér-
tékelési rendszernek kell hogy megfeleljen, amely 6t erre a viselkedésre kényszeriti, esélye sincs masra. O
maga is munkavallalo, vagy a befektetését félto, torlesztd részleteket fizetd vallalkozo, akinek nincs helye a
sajat posztjan, ha nem képes kihozni az altala iranyitott rendszerbdl a pénziigyi maximumot. Raadasul
mindenhol vannak ,,fehérgalléros biindzok”, akik elore tudjak, hogy csddbe viszik a sajat cégiiket, de
alaigérnek a tisztességesebb versenytirsnak, amivel azt is palyan kiviilre kényszeritik. Ok jellemzden
megusszak, és ugyanott folytatjak, mert a szabalyokat ellendrzdé hatdsagoknak egyszerlien nincs megfeleld
kapacitasuk és erejiik minden, a rendszer alapvetd miikddési hibajabol szarmazd és ezért folyamatosan
ujratermelddo ,,iigyet” megfelelden lezarni. Ha pedig valakit tényleg sikeriil ,,elkapni”, az a blin6z6i oldal
természetes szelekcioja; megmarad a ravaszabb, még jobb iigyvédgardaval rendelkezd, akivel szemben a
tisztességes versenytarsnak még kevesebb esélye van.

M¢ég magasabb szintet képvisel a multi, aki a ,,fogyasztd érdekében” barmikor elviheti a gyartast
mashova, kereshet uj beszallitot, vagy hozathat dinnyét Gorégorszagbol — csédbe taszitva a helyi
termelSket. O mar nem is biin6z6, hanem iidvozolt beruhazo, aki tékét hoz az orszagba — és gyorsan
felejtsiik el, hogy ezt kizardlag azért teszi, mert tobb nyereséget remél kisajtolni beldliink, mintha a
pénzét a bankba tenné. A nyereség pedig az 6vé, €s viszi magaval oda, ahonnét a ,,t6két hozta™.

Visszatérve rank, a fenti szabalyok miatt ritka kivételnek szamit az, aki 6romét leli sajat munkajaban — a
kovetkezmény: fasultsdg és romlo teljesitmény, masrészt rossz kozérzet és romld fizikai allapot.
Fesziiltséggel terhes 1égkorben végziink monoton munkat, kapaszkodunk bériinkbe és abba, hogy majd a
hétvégén, majd a szabadsag alatt valami mas lesz; kicsit visszasirjuk azt az id6t, amikor az ember a
szabadban dolgozott, elfaradt, este a barataival tiizet rakott, bamulta a csillagokat, énekelt és tancolt
veliik, meséket mondott és hallgatott. Pedig 6k gyakorlatilag ¢bredéstdl lefekvésig dolgoztak — igen kis
hatékonysaggal, hiszen csak sajat fizikai erejiiket tudtdk hasznalni, és nem allt rendelkezésiikre olyan
infrastruktira, amely képes lett volna valdban nagy, egymastol tdvoli tomegeket azonos feladatok
megvaldsitasara mozgobsitani. Abban, hogy ma ultrahang segitségével belenézhetnek a betegbe, tobb
szazezer ember munkdja fekszik, a gépet megtervezO ember tanaraitol a csavarokat eldallitd
munkésokon at a miiszert hasznald orvosig. Elédeink arr6l almodtak, hogy eljon az id6, amikor hidat
tudnak épiteni a folyok folé, gatat szabnak az arvizeknek, amikor nem tori el a labukat a ko, amelyet
megprobaltak felemelni — és ha mégis eltori, nem lesznek egy életre nyomorékok miatta. 4 mi
életiinkrol almodtak.

Mi pedig szenvedve €éljiik meg ezt az dlomvilagot, zavarodottsdgunkat és diihlinket egyéni és faj szinten
egyarant torvényszerlien a kornyezetiinkre zditva. Hatalmas lehetdségeink, eszkdzeink vannak,
csodalatosan szervezett fajja valtunk, azonban mindannyian érezziik, hogy alapjaiban egy ostoba
rendszer fogaskerekei vagyunk, amelynek részeként nem kozos, hanem egymassal ellentétes érdekeket
képviseliink, emiatt folyamatosan surlodunk, vitatkozunk, fesziiltségeket halmozunk fel.

Végiil mi is a folyamatos, megfeszitett munka gyiimolcse? Csillogo, egyedileg formatervezett szemétbe
csomagolt, értelmetlen tartalom, amivel tele lehet rakni 4ruhdzak végtelen polcait. Uj, csillogo,
mindentudé mobiltelefonok, pedig én csak beszélni szeretnék néha valakivel, aki nincs mellettem.
Csodatévék, pedig én csak tarsasagra, torténetekre, igazsigra vagyom. Uj autok, pedig mar most
borzalmasan sok van beldliik, elszivjak eldlem a levegdt, elégetik az esetleg az unokdim altal is
hasznélni kivant kdolajat (vagy még sulyosabb ¢hezésbe taszitanak milliokat), fémdobozba zart
diithongok tengerévé valtoztatjak a varosokat és a vidéket egyarant.
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Uj ,ugyek”, iratok, torvények, dokumentumok, azonositok, amiket fontos emberek tologatnak ide-oda,
véleményeznek, alairnak, iktatnak, visszakiildenek — és amikor megkaparjuk a felszint, csak az latszik,
hogy mindennek egyetlen funkcidja a sajat sziikségesség igazolasa, mert a szakértelem elvész, a
felelosség megoszlik, majd eltlinik a rendszerbdl.

A munka fogalmi valsdga a pénziigyéhez hasonld, hiszen abbdl taplalkozik. A valodi sziikségletek
kielégitésére valo torekvés, illetve a valos koltségek (er6forrasok és hulladék) igényekkel vald
szembeallitdsa azt eredményezné, hogy a mai Oriilt kapkodas, trehany modon végzett, sokszorosan
ismétlodo ,,tomegmunka” tialnyomo tobbsége eltiinne. Emlékezziink: a pénziigyi értékelési rendszer
kizarolag a pénzzel mérhetd hatékonysagra torekszik, minden mas tekintetben korlatok nélkiil pazarol.
Ha én azért kotnék szerzodést egy gyarral, hogy biztositson cip6t szdmomra, nyilvan abban lenne
érdekelt, hogy tartos és kényelmes cip6t allitson eld, nem akarna reklamokkal divathullamokat kelteni,
hogy tobb darabot tudjon eladni és nem csokkentené a tartossag igényét. Ha a kozOsség szabalyai az
értelmes egylittmitkddés orok érvényl eszkozeit tartalmaznak, és nem rogzitenének ellentétes érdekeket,
akkor nem kellene a szabélyokat folyamatosan tatarozni, ellenérizgetni — és igy tovabb. Igy viszont
értékes és vissza nem térd életidonket minden nagyszerti koriilmény ellenére folyamatos nyomas alatt
toltjiik, tudva, hogy sokszor felesleges €s rossz iranyba hat, amit csindlunk.

Egészségligy

Az egészségiigy a tipikus allatorvosi 10, az igazi fabol vaskarika. Egyrészt: az egyik legalapvetobb
emberi igény, a személyes 1étbiztonsag megteremtésének egyik eszkoze, ha igy tetszik: frontvonala. Ott
van ugyan még az oktatds, a renddrség, a tlizoltosag — az iskola azonban régen volt, rendorre, tiizoltora
»Lugysem lesz pont nekem sziikségem”; ezzel szemben az orvossal el6bb-utobb mindenképpen szembe
fogok keriilni, ahogy telnek az évek, egyre nagyobb eséllyel. Megnyugtato tehat a tudat, hogy amikor
sziikségem lesz ra, olyan emberek kezébe keriilok, aki élethivatdsnak mas emberek gyogyitasat
valasztottak.

Masrészt: az egészségiligy (foleg a legfontosabb része, vagy ha ugy tetszik, amirdl a nevét kapta, a
megeldzés) nem termel pénzt. , Terméke” a hosszii ideig megdrzott, rosszabb esetben kiilonféle
beavatkozasokkal helyreallitott jo kozérzet, egészség, munkaképesség. Raadasul az id6sodé ember
egyre tobb ,.helyredllitasra” szorul, ebbdl kovetkezéen koltségesebb, ugyanakkor kevésbé ,,hasznos” a
pénziigyi mutatdok szerint.

Az egészségligy jO mukodésének alapfeltétele a pénziigyi szempontbol semmilyen modon nem in-
dokolhaté redundancia: az ,,atlag-igény” sokszoros tulbiztositasa. Egy baleseti sebészet akkor miikodik
jol, ha az orvosok, ndvérek és apolok, diagnosztikai szakértok ,,unatkoznak”. Csak ekkor vannak elegen
ahhoz, hogy egy baleset sok sériiltje kozott ne kelljen sorrendet felallitani, mindegyik bekeriilé beteg
olyan szint(i segitséghez jusson, mintha egyediil érkezett volna. Nem mindegy, hogy a mentdszolgalat a
15 perces kiérkezési szintid6t mekkora talbiztositassal képes megoldani.

Az egészségligy az elesett, beteg ember és a rola gondoskodd, minden nytigét, félelmét, haragjat
elviselni kénytelen apold személyzet kozvetlen emberi kapcsolatan alapul. Az itt dolgozok igen komoly
lelki és fizikai terhelést kénytelenek elviselni — de sajnos nem termelnek nyereséget, raadasul
tevékenységiik minimélis azonosithaté szakértelmet igényel. Igy aztdn a legalso szint: beteghordok,
apolok, novérek Iétszamanak csokkentése, ,,o0lcsobbra cserélésiikkel” a bérek minimalizalasa a
koltségesokkentés kézenfekvo eszkoze, igy aztan munkédjuk nem részesiil sem erkdlcsi, sem anyagi, sem
a megfeleld munkakdriilményekben megnyilvanul6 elismerésben.
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Egészségiigy

Az egészségligy bevételi forrasa a jol keresd, igy magas biztositassal rendelkezd beteg, annak is két
fajtaja: az akut beteg, aki valamilyen baleset, nem vart esemény miatt keriil ellatasra, illetve a kronikus
beteg, aki hosszu idon keresztiil vesz részt konzultaciokon és folyamatos gyogyszeres kezelésre szorul.
A rajtuk , keresett” Osszeg egy része fordithato az ,,0lcso” betegek kezelésére.

Tisztan pénziigyi szempontokat figyelembe véve az egészségiigynek a kovetkezdképpen kell miikddnie:

® Nem érdemes foglalkoznia az egészséges életmdd megteremtésével, mert ezzel csokkenti az
érdekkorébe keriil6 emberek szamat;

® nem ¢érdemes foglalkoznia a sziirdvizsgalatok mindségével, kiterjesztésével, mert ezek nagyon
ritkan ,,fognak” fizet beteget: egy fondknek nincs ideje szemerkéld es6ben egy orat varni egy
parkoldban a tiid6sziird ,,allomés” konténere elott;

® nem érdemes végleges gyogyulast elérnie, hiszen akkor a beteg kikertil a hatokorbol. A krénikus
beteg a ,,legjobb fogyasztd™, hiszen ra van szorulva a neki eladott termékre, hinni akar benniik,
ha jobb nincs, azt varja, hogy becsapjak, csak jol hangozzék;

® ¢rdemes viszont szilk kornek kiemelkedd szolgéltatast nyujtani (luxus koriilmények, sci-fi
diagnosztikai és sebészeti eszkdzok). Ez generalja az orvosi berendezések elképesztd (technikai

crer

Azt az eréfeszitést, amellyel ma csodagépeket készitlink, arra is fordithattuk volna, hogy 25 éve 1étezo
technologiat juttassunk fejlodé orszagokba, elmaradott régiokba. Nyilvan, sok szdz embert vesztettiink
volna ,,itt” olyan esetekben, amikor valoban a két diagnosztikai szint kozotti kiilonbség szamitott — esetleg
tobb erdt forditottunk volna a régi orvosok szakmai tapasztalatinak megdrzésére.

A megsporolt pénzt viszont megkaphattdk volna a névérek, gyogytornaszok, szaképolok, nem kellett
volna hiteleket felvenni, stb. Az elmaradott régiokban pedig szazszoros hozadéka lehetett volna a ma is
pontosan ugyanugy elérhetetlen miiszerezettségnek. A népességszabalyozas hatékony eszkdze a
halalozadsi ardny miivi magasan tartasa és a pénziigyi gazdasdgossagi szempontok alapjan torténd
egyedszelekcio (mert ez bizony nem mas!), de talan nem az egyetlen...

Ugyanez az eszkoz hozzajarul a globalis civilizacids fesziiltségek magasan tartdsdhoz. Az utolso
putriban is hozz4 lehet jutni a tv-hez és az amerikai almot kozvetitd kérhazsorozatokhoz; még az is latja
a gazdagok ,,szenvedéseit”, akinek a harmadik gyereke hal meg bélfertézésben (azt persze nem, hogy az
almok hazajaban szdzezrével kuporognak a csodabdl kiszorult sorstarsaik). A helyiikben én is dithongve
tamadnék barkire, akit felelésként megneveznek olyanok, akikben megbizom: és mar kész is a frissen
fott terrorizmus.

Az mar csak hab a tortdn, hogy az egészséges ember védelmében, allapotanak fenntartdsa érdekében
csak olyan dolgokat lehetne mondani, ami gazdasagi szempontbdl a lehet legrosszabb. Példaul: ne
hozass ezer kilométerrdl a tartossag érdekében agyonvegyszerezett, génkezelt stb. élelmiszert, hanem
edd azt, ami a szomszédban megterem, akkor, amikor megterem: milli6 évek alatt kialakult
szervezetednek a hiitészekrény, élelmiszeripar ¢€s szallitdas idegen, hiszen arra allt rd, hogy a
rendelkezésre allo forrasokat hasznositsa. Dolgozz annyit, olyan koriilmények kozott és olyan célok
érdekében, amiket valoban fontosnak tartasz — ez tart meg szellemi frissességben és egészségben; az
alland6 munkahelyi stressz éveket rovidit életeden, rdadasul olyan allapotba kerget, hogy ezt mar nem is
banod. Elj olyan kérnyezetben, ahol jol érzed magad, ne kelljen ezer kilométereket utazni ,,szabadsagra”
— a folyamatos kellemes kozérzet tobbet ér, mint a frusztralé hétkdznapok utani 6rjongo ,.intenziv
kikapcsolddas”. Nyilvan ma mar okosabbak vagyunk, és generaciok tudasat hasznalhatjuk fel
kozérzetiink jobba tételére, de vegylik észre, hogy a gazdasagi érdekviszonyokra épiilt rendszer ennek
ellentétében érdekelt.
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Ha egy igazi, telivér karikatirat szeretnénk latni arrdl, hogyan forditja ki a pénzalapu vezérlési rendszer
egy eszme minden egyes mondatat, szavat, betlijét és irasjelét, arra legjobb példa a sport.

Mire gondolunk a ,sport” szd hallatan? Egészségre, izzadsagra, mosolyra, kikapcsolddasra, joleso
koncentraciéra, majd utina a megérdemelt pihenésre — életre. Es mit latunk? Heti tobbmillids
focistafizetéseket és Kinaban késziilt focilabdakat (de biiszkék vagyunk arra, hogy nemzetkozi
nyomasra papiron megszint ezen a téren a gyermekmunka — el is hissziik, ugye?). Hihetetlen
tudomanyos kutatdsokat, amelyek arra szolgalnak, hogy XY hirom ezredmdésodpercet javithasson az
eredményén. ,,A részvétel a fontos”, mondja az elv — azonban valojaban az elsdkért futnak versenyt a
szponzorok, akikben par évnyi hirdetési feliiletet latnak, és ezt aranyarban megveszik. Es mivel senki
sem szeret a ,,tobbiek™ koz¢é tartozni, egyre athatobb vegyszerszag lengi koriil az egész iigyet, sportolok
halnak meg versenyen, edzésen, stb.

Lattam parszor fiaimat az altalanos iskolai fociedzésen, és bevallom, nem lettem sokkal boldogabb a
latvanytol. Artikulatlan {ivoltozés és rohangalas egy gol utan — megvan. Kinyujtott karral 16kddsni
egymast, mikézben a labda utan szaladunk — megvan. Lerugni a masikat, amikor a bir6 nem latja —
rendben. Szinészkedni, fetrengeni a foldon egy szabadrigds reményében — pontosan. Nyafogni €s
diithongeni, amikor nem megy a jaték, jobb és jogosan vezet az ellenfél — hat igen. A masik oldal:
betartani a sport iratlan szabdlyait, figyelembe venni az edz6i utasitdsokat, futni akkor is, amikor mar
kicsit faradt vagyok, és Oszintén, a kellemesen egyiitt toltott idot megkdszonve, az ,,eredménytol”
fliggetlentil kezet razni és ramosolyogni a masik csapat tagjaira — na ez nem megy annyira.
Tulajdonképp boldog vagyok, hogy a fenti felsorolas szerint a sracok nem ,,igazi sportolok”, €s 6szintén
remélem, hogy soha nem lesznek azok. Sajnos arra, amit én sportnak neveznék, nemigen tudok példat
mutatni a médiaban — persze, mert nem ,,kompatibilis” azzal.

A sportolonak nincs vélasztasi lehetdsége, nagyon ritka kivétel az, aki normalis emberi életet élve is
képes ,,versenyben maradni” azokkal, akik mindent feladnak az ,,eredmény” kedvéért, elviselhetetlen
mennyiségll és intenzitdsu edzéssel késziilnek arra, hogy néhany alkalommal, legjobb esetben néhany
évig nekik széljon a himnusz, és 6vék legyen a cimlap. Halas koszonetem grafitembernek (Merényi
Daniel), aki irt Marco Olmo-r6l. Egy napon lesz majd egyodras Osszeallitas mondjuk a Discovery
Channelen arrdl, hogyan segit a tudomanyos felkésziilés, a sporteszk6zok, taplalkozas abban, hogy
valaki megnyerje a Mont Blanc Ultramaratont (166 kilométer, 9000 méter szintkiilonbség — atfutnak a
Mont Blanc-on). Ebben feltehetden nem fogjak megemliteni az 6 nevét, aki minden ilyen eszkoz nélkiil,
59 és 60 éves koraban a fent felsoroltakkal rendelkezé profi sportolok eldtt kétszer egymas utan
megnyerte ezt a versenyt.

Mirdl sz6l ez? Pénzrdl, amely csak a csucson levéknek és az oda tortet6knek jut; akiben nem latnak
fantaziat, az ideig-oraig esélyteleniil kiizd a farvizen, majd feladja? Tudomanyrol, amely arrol szol,
hogyan lehet még par grammot, ezredmasodpercet kisajtolni az emberi szervezetbol? Nemzeti, csapat €s
egyéni bliszkeségrdl, amely csak a dobogonak szol — az, hogy XY 1j orszagos cstccsal tizedik lett a
versenyben, vagy egyéni legjobbjaval kiesett az el6dont6bol, csak egy szomorti mosolyra, meg a
,magyar sport helyzete”, ,,a tobbiek doppingolnak™ legyintésre elegendo...

Nincs személyes konfliktusom a Budapesti Olimpia Mozgalommal (ki vagyok én ahhoz), de... a
honlapjuk szerint 2800 milliard forint allami pénz jo helyen lenne, ha ,,nemzeti biiszkeségilinkben™ arra
koltenénk, hogy olimpiat rendezziink. De mar ma ,,példatlan egyetértés” van abban, hogy el kell
késziteni az elétanulmanyokat, (gondolom ingyen, a nemzeti ligy iranti elkotelezettségbdl). Nos, ha mar
nemzeti biiszkeség... nem lehetne inkdbb valami olyasmire biiszkének lenni, hogy példaul orszagunk
elhatarozta: csak hazai sporteszk6zoket fog hasznalni, és igyekszik ezeket megfelelé tudomanyos
hattérrel a sajat népesség igényeinek megfelelden megalkotni.
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Mindezt azért, mert célul tlizte ki, hogy a magyar ember egészségét nem a tv képernydje elé valo
letiltetéssel, szamara megfizethetetlen szallodak, stadionok és ,,olimpiai falu” létrehozasaval, hanem a
ténylegesen kovethetd jo példa személyes felmutatdsaval és a valoban vonzod sportoldsi lehetdségek
megteremtésével kivanja szolgalni. Csakhogy ehhez valddi munkat kellene végezni (ami nem média-
kompatibilis) minimalis és helyben visszaforgatandé pénziigyi nyereséggel (ami viszont a bankok
szamara érdektelen). Marad tehat az olimpia eldkészitése...

Széthull6é egyéniség

Az ember tarsadalmi evolucioja soran igen kis Iélekszamt kozosségben toltotte el egész €letét; a vilag
tobbi része gyakorlatilag nem is létezett a szamara. Kutatasok szerint tilnyom¢ tobbségiink szamara a
kezelheté emberi kapcsolatok szamanak felsé hatara 120 ember koriil hizodik (nekem sajnos nem jutott
ennyi sem); ez a legnagyobb, hatékonyan egyiittmikodni képes kozosség — vagy visszaforditva:
tarsadalmi evolucionk szelekcidja soran az Onfenntartd, aktivan egyiitt dolgozo kozosségek
mikodéséhez ennyi kapcsolat kezelése pont megfeleld volt.

Eletink révid, nem tudunk minden lehetséges életet megélni, megtapasztalni, minden mesterséget
kitanulni, minden tudast megszerezni, ezért mintakat keresiink, embereket figyeliink meg, torténeteket
hallgatunk. Jellemz6é kérdés: mi ebbol a tanulsag? Melyek azok a mozaikdarabok a tdrténetben,
amelyeket érdemes megjegyezni, amelyek hasznomra lehetnek €életem soran?

A mitologia ¢€s a vallasok (amelyeknek 1ényegében koszonhetd a kozdsségek felépitése €s dsszefogasa,
magasabb célok alkotdsa) pontosan jelzik ennek fontossagat: szamtalan néven, istenek vagy emberek
torténetein keresztiil adjak tovabb az erkélcsi tanitasokat, az emberi kapcsolatok és a sors megélésében
jelentkezd fesziiltségek kezelési modjait, jelzik a nem tadmogatott viselkedésmodok karos
kovetkezményeit. Egyes vallasok még tovabb mennek: eldobjak a korabbi, szamtalan torténet-
mozaikbol Osszeallitott torténetet, és egyetlen ember életét, tanitasat helyezik a kozéppontba, egyetlen
abszolut pozitiv mintat jarnak koriil abban a szemléletben, hogy ha ezt az egyet sikeriil megérteni, az
elég a helyes élethez. Eppen ezek a ,,minimalista”, ,,egyszemélyes” vallasok lettek a legsikeresebbek:
(nem fontossagi sorrendben) Jézus, Buddha, Mohamed, Krisna... A torténelmi tapasztalat tehat azt
mutatja, hogy a személyiség formalasahoz, erds, szeretetteljes, sikeresen egyiittmiikodo, a kiterjedést jol
viseld kozosségek létrehozasdhoz nem a minél tobb minta megismerésén, hanem akéar egyetlen, am
abszolut pozitiv példa elmélyiilt tanulmanyozasan at vezet az ut.

A felvilagosult civilizacié nem ebbe az iranyba torekszik. A tomegmédia lehetOséget nyujt arra, hogy
¢letlinket, tudatunkat sok mintaval arassza el; a jelenség egyidds a konyvnyomtatassal. Mar akkor
szamtalan embernek jelentett kiutat az elfogadni nem kivant, mégis meghatarozd helyi (falu)
koz0sségbol a hozza konyvek révén eljutdé masik, ismeretlen vilag (a tényleges kiszakadas lehetoségét
csak az egyhdz vagy a foldesur, kiraly kozvetlen szolgalataba szegddés jelentette). A konyvek, a tanulés
lehetdsége, a varosi €életmod kialakulasaval kezd6dott meg az a folyamat, amelyben az egyén maga is
megvalaszthatta a kdvetni kivant gondolkodasi mintat, szerencsés esetben a befogado kozosséget is.

A mintdk befogaddsdhoz azonban komoly el6képzettség kellett: az olvasas tudomdnya, amihez
személyes kapcsolatba kellett keriilni a ritka olvasni tuddé emberekkel, akik nem csak az olvasas
képességét, hanem vilaglatast, gondolkodast, eszméket is atadtak. Miiforditdsok hidnydban sziikség volt
egy vagy tobb masik nyelv ismeretére, nyelvkonyvek hianyaban ez is emberi atadassal tortént, ami
kozvetlen kapcsolatot jelentett egy idegen kulturaval, latasmoddal, torténelemmel. Az alkotok gyakran
szintén muvelt emberek 1évén rendszeresen hivatkoztak mas alkotdkra és miivekre, megértésiikhoz egy
nagyobb méretii kulturalis halozat felfogasara volt sziikség. A megismert miivészek, tuddsok
valészintlileg sok esetben nem voltak teljesen Oszinték, am jellemzden emberi vagy spiritualis értékek
rendszerét épitették fel, toliikk telhetd alapossaggal igyekeztek feltarni és véalaszokat adni az aktudlis,
vagy 0rok érvényli emberi, kozosségi problémakra.
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Mindez hatalmas munkat kovetelt meg a befogadotol, aki csak sajat, a kozvetlen kozosségtdl fiiggetlen
személyes fejlodése aran juthatott 1j mintdkhoz — ennek megfeleléen onmagat egyenrangu, szabad
gondolkodova képezte. Eltdvolodott a helyi kozosséget egyeduralkodoként vezérld mintaktol, de
fliggetlen, kiilsé szemléloként, 6nalld lényként vizsgilta a kapott mintakat is. Helyzete nem tette
lehetéveé, hogy barmelyikhez hasonuljon, kritika nélkiil atvegye és megvaldsitsa, kénytelen volt sajat
gondolkodasat, vilagképét tudatos, szelektalt modon felépiteni a régi és az 0j példakbol. Sikeres esetben
helyi értelmiséggé, tanitova, esetleg alkotova lett — a sikertelen integracio irodalmi leirasa Don Quijote
alakja.

Mindezek tiikrében érdemes megfigyelni, mit tesz a személyiséggel a mai média alapu civilizacio. A
befogadasahoz nem sziikséges semmilyen képesség, hiszen képek, hangok formajaban, sajat nyelvén,
sajat kulturalis kdozegében jut el a befogadohoz. A mintdk 4radata mar kisgyermek korban megjelenik,
amikor még a tudat nem fejlodott arra a szintre, hogy Onmagat a kornyezettdl elhatarolodd egyedi
létezének tekintse. A befogadas tehat feldolgozas és kritika nélkiili, nem az egyéniség tudatos
szelekciojan és épitkezésén alapul, hanem a hasonuldson, a latott szerep felvételén.

A gyermekmtsorok jelentds része elore definialt szerepeket éget be a valogatni még nem képes tudatba,
célja pedig egyértelmiien piac-orientdlt: a gyermekeket vasarld kozonségnek tekinti, keresletet kivan
teremteni az aktudlis torténet koré épitett jaték, édesség, menii, iskolaszer stb. termékekre. A
hattértorténet pedig minél egyszeriibb, minél kevesebb gondolatot ébresztd szorakoztatdo konzerv. Ezzel
igy dnmagaban talan nincs is nagy baj, viszont a mellékhatasa emberi, kozosségi szempontbol tragikus:
elvész fo kérdésnek lenni a ,,ki vagyok én?”, helyébe a ,,milyen vagyok én?” kérdése 1ép; az egyetlen,
megismételhetetlen, minden koriilménytdl fiiggetlen én (szubjektum) helyét atveszi a kiilonféle
kornyezetekben felvett szerepek (indentitasok) halmaza.

A tudas megszerzése ma nem az érdeklddd és elszant kevesek lehetdsége, hanem az ebben csak
kényszert €rzé tomeg kotelessége. A szerepek megvaltoztak, a tanar a tananyagot adja at egy jorészt
érdektelen osztalynak, nem kultarat, tudast, megélt értelmiségi, gondolkodoi élet-mintat; valojaban a
minta, amit a gyermek lat, ellentétes a sz6lamokkal: a tanulds kotelesség, az érvényesiilés, siker pedig
fliggetlen attol — ez rogton latszik az iskoldn és a tanaron, 6sszehasonlitva a kdrnyezetbol és filmekbdl
szarmaz6 példakkal.

Az alapoktatasbol kikeriild, megfeleléen ,megdolgozott” tomeget mar profik veszik kézbe.
Mindenkinek joga, szinte kozosségi kotelessége tévével rendelkezni, amely a legintimebb élettér
részévé valik, minden otthonban jelen van, és folyamatosan drasztja a kiilonféle élet- és felszines
tudasdarabkakat. R4adasul nem igényel sajat agymikodést, mint az olvasds, tanulds és az éaltala
mozgatott fantazia, minden készen omlik beléle, majdnem olyan, mintha sajat élmény lenne. Ez a
kovetkezo oriasi gond: agyunk korlatozott személyes ismerds készletében a valodi emberek helyét
kitalalt szereplOk veszik at, hétkdznapi témdaink nem egymas életérdl, tapasztalatairdl szolnak, hanem
kitalalt torténetekrdl. A mai alkotok szdndéka pedig mar régen nem a trsadalom, az ember jobba tétele,
nem vallalnak feleldsséget azért a beavatkozasért, amelyet végrehajtanak — céljuk a ,,szorakoztatas”,
ezen keresztil pedig a befektetéi szandéknak megfeleld aruk, nézetek beépitése a nézok
gondolkodésaba.

Mondhatnam erre, hogy nem csak a szappanoperdkat nézem, hanem hirmiisorokat, beszélgetéseket,
riportokat, €16 emberekrol, hirességekrol, politikusokrodl... Igen, 6k valdban é16 személyek, azonban a
médian keresztiil nem az 6 teljes példajuk jut el hozzam, csak egy média altal rajzolt képet kapok roluk.
Oly nagy szerencse ez a megosztott vilag, igy ugyanazt a személyt lathatjuk a képernyén magabiztosan,
jol oltdzotten, impozans hattér eldtt nyilatkozni, és okosakat mondani, a masik csatornan pedig zavartan
visszavonulni, diihosen tdmadni, mikdzben a kamera az idegesen mozgd kezekre, rebbend tekintetre
kozelit ra. Itt 6rdog, ott feleldsségteljes hazafi — vajon melyik is?
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Nem beszélve a megélhetési hirességekrol, akik a roluk teljesen érdektelen intimitasu, valds vagy épp
most kitalalt adatokat boritjdk a nappalinkba... Megnyugodhatunk: a média fizlet, rajta keresztiil
semmilyen modon nem jut 4t teljes, végiggondolhatd példa, valodi emberi érték, ahogy nincs mod arra
sem, hogy a torténelembdl, irodalmi alkotdsokbol, barhonnan teljes példakat vegyiink: egyiket a jelenleg
hatalmon 1év6 politika, masikat az ir6 személyisége befolyasolja.

A szereplok elnagyoltak, még csak végiggondolt, kitalalt mélysége, torténete, emberi l1étezése sincs
egyiknek sem; igy az alkotod szdndékanak megfelelden sokkal ,,konnyebben emészthetok™, mint egy €16
ember. Réadasul ha nem tetszik, ki lehet kapcsolni, nyugodtan ki lehet beszélni, szidni, bArmit megtenni
vele, hiszen soha nem bantom meg, nem fog visszaiitni, és igy tovabb. Ezzel még inkabb elszigetel6dom
a kornyezetemben ¢l16 valddi, hus-vér emberektdl, akiknek van személyiségiik, sorsuk, akiket
tiszteletben kell tartani, akik nem hasznalhatdk a fesziiltség levezetésére, akiknek valoban faj, és vissza
is tamadhatnak, ha megbantom oket.

Tulajdonképpen kivanatossd valik, hogy koriilottem minden ember egyszertien kezelheté szerepld
legyen, jol definialt gombokkal, melyeket ha megnyomok, a szokasos dolog torténik. Ez az idealizalt
egyértelmii viselkedés visszahat ram, ugyanigy szeretném, ha lenne egy vilagos palyam, megszokott
kozosségeim, a dolgok nem valtoznanak, minden nyugodt és megszokott lenne — sosem lennék
szomoru, kétségbeesett, dithos, nem kellene rossz lehetdségek kozott valasztanom. Megteremtem hat a
szamomra szimpatikus szerephalmazt, megkeresem a hasonlo vagy kapcsolodod darabkakat valasztok
kozosségét, és eljatszom a magam szerepét. Ekkor deriil fény arra, hogy a felvett mintak mennyire
mélység-nélkiiliek: csak néhany helyzetre adnak valaszt; ugyanarrol €s ugyanugy beszélgetiink,
szerencse, hogy a média mindig ) témat ad. Ami pedig még fontosabb: hianyzik a tudatos,
felelosségteljes valogatds a mintak koziil, és meglepetten szembesiilok azzal, hogy a szerep eljatszasa
kozben okozott karokért engem vonnak feleldsségre.

Ez eldl nyujt menekvést a vilaghalo kiilonféle kozosségeiben felvett, akéar tobb parhuzamos szerep, ahol
a fizikai kontaktus hidnyaban még létezésem legalapvetdbb jellegzetességei (nem, rassz, tudas, testalkat
stb.) is letagadhatok, lecserélhetok vagy teljesen érdektelenek. A kovetkezmények vallranditassal
elintézhetok: ugyan mar, a ,,bubul7” altal javasolt fajirtast nem gondoltam komolyan, és egyébként sem
én voltam... semmi k6zom ahhoz, hogy novekszik az etnikai fesziiltség.

Mindettdl fliggetlentil sajnos egyetlen, jol meghatarozhat6 tulajdonsagokkal és képességekkel, véges és
bosszantdan rovid élettartammal rendelkezd bioldgiai 1ény és csak komoly erofeszitéssel hasznalhato
szintre fejleszthetd szellemi képességekkel bird kozosségi szereplé vagyok. Rovid létezésem egyre
nagyobb hanyadat pazarolom el azzal, hogy nem a sajat feladatomat, lehetdségeimet, énemet,
»szubjektumomat” keresem, épitem ¢és hasznalom — egyszoval: nem a sajat életemet élem, csupan
eljatszom a szamtalan kitalalt, toredékes €s alig hasznalhatd személyiségdarabkat. (K6szondm Dr. Aczél
Petra inspiral6 eloadasait, amelyek segitettek gondolataim megformalasaban.)

Szétguruld k6z6sségek

Utazunk munka kapcsan: sokan ingaznak munka-, ¢s lakohelyiik kozott, masok hosszu utakat tesznek
munkatiigyben. Utazunk magéaniigyben: rendszeresen, rdvidebb tdvon: vasarolni, iigyeket intézni,
szorakozni, gyerekeket vagy rokonokat szallitani; hosszu tavon csaladi okok miatt, kirandulni, nyaralni.
Hirtelen, egyetlen generacid alatt az életiink soran megtett tavolsag mérhetetlen médon megndvekedett.
Ez vajon valos sziikséglet, vagy inkabb csak a lehetdség altal taplalt vagy?

Ez korabban fizikai képtelenség volt: a gyalogos kozlekedés, a szekér, 10, postakocsi altal alkotott
kozlekedési infrastruktira kozvetlen erdforrasigénye (allatok szama) és hatékonysaga (a befektetett
er6forrasokkal szemben a széllitott emberek szdma ¢€s a sebesség) nem tudta megoldani nagy tomegii
emberi er6forras atcsoportositasat. Ez eleve megvalosithatatlanna tette a ma mar megszokott ,,nagyberu-
hazasok” tilnyomo tobbségét.
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Szetourulo kozossegek

Feltehet6en a habortk katalizaltak az utazas/szallitas fejlodését, hiszen itt kulcsfontossagu, hogy milyen
gyorsan képesek a kiizdo felek emberek és hadi eszkozok nagy tomegének atcsoportositasara. A kiépitett
infrastruktira, eszk6zok és tapasztalatok aztan tovabb szolgaljak foként a gydztest, (hiszen a vesztesé
jorészt megsemmisiil,) békeidoben is.

Ezek a megoldasok aztan sziikdsen ugyan, de végre lehetové tették az 0j kor 4ltal igényelt fejlesztéseket.
Hatalmas gyarak épiilhettek, mert megoldhato volt a sziikséges eréforrasok helyszinre szallitasa, illetve
az odavitt emberek szamara létrehozott (tehat nem organikusan fejlodod, relative onfenntartd) j varos
igényeinek tavolrol torténd kielégitése. Nyilvan a tapasztalatok és eszk6zok uj helyzetet teremtenek: a
varosok dagadasa el6l eltinik a fenntartoképesség altal eddig tamasztott korlat, a megfelelden
méretezett szallitasi infrastruktura (fogyasztasi cikkek be, szemét és {iiriilék ki) mindent megold. Ami
egyuttal azt is jelenti, hogy a varos addig nd, amig kiszolgalo rendszere cs6d6t nem mond...

A kiszolgalo rendszer fejlesztése rettentd koltségeket 16 a kozdsségre, cserébe a kordbban lehetetlen
tervek megvaldsitasaért — ezért a szallitds ¢és utazds kérdése kozosségi feladat, és ennek megfeleld
megoldasok sziiletnek: vasut, kozdsségi hajozas, teherautdk €s buszok. Minél nagyobb tomeget minél
kisebb koltséggel szallitani, hogy a beruhdzas megtériiljon a finansziroz6 kozosség szamara.

A késobbi tervek és beruhazasok viszont mar meglevoként kapjak az infrastruktirat, a helyben ellatott
embertomeget, igy nem foglalkoznak a szallitas kérdésével, azt adottnak tekintik, illetve olyan helyre
telepiilnek, ahol mindezek mar rendelkezésre allnak. A szallitasi ipar piac nélkiil marad, ezért 0jat keres,
ezt pedig az egyénekben taldlja meg: kezdddik az egyéni utazds, autdézads imazsanak megteremtése,
eldszor csak mint luxus szolgéltatds ennek megfeleld aron (hiszen valakikkel ki kell épittetni ennek az
infrastruktirdjat is: utak, kozlekedési szabalyok, biztonsagi eszk6zok, benzinkutak, szerviz héaldzat),
aztan, amikor mindezek mar adottak, tovabb csokkennek a koltségek, és célcsoportként megjelenik
,,mindenki”.

A hatar ismét a hattérszolgaltatdsok csédbe jutasa, az allandd dugdk, balesetek. Irraciondlis modon
mindez ismét a marketing részévé valik: az autdreklamokban a szabadsag, a magaban suhand autd
jelenik meg, valdjaban a reklamnak beddlé tomeg teremti meg azt a poklot, amelybdl a mese szerint
menekiilni fog. A biztonsag, toréstesztek csillagai a kulcsszavak, pedig a legbiztonsdgosabb az az autd,
amibe nem iilok bele, abban meghalni sem fogok... Erdekes modon a biztonsag legegyszeriibb modja, a
sebesség maximalizalasa nem szerepel a listan, pedig az iitkozés soran megjelend €s minket 6sszez(izd
magikus ,,mozgasi energia” négyzetesen aranyos vele — ahogy egyenesen aranyos a szintén
folyamatosan novekvo tomeggel is...

Az autoipar masik ,hattérszolgaltatdsa”, a fizetOképes kereslet sajnos szintén cs6dbe ment. Hidba
vakitjak el reklamokkal a népet, ha az nem tudja kifizetni az autét. Amde jottek a jo bankok, amelyek
hitelt adtak, igy megnyilt a mesevilag tjabb tomegek szamara, akik végre megengedhették maguknak a
jarmi megszerzését — €s mar nem a sufniban szerelgetheté Ladat, hanem a kiilonféle hiteleken lavirozva
az egyre Ujabb és ujabb csodakat.

Amikor pedig az autok szdma tullép egy bizonyos hatart, a kdzosségi kozlekedés elindul a lejtén. Mar
nem kényelmes, hiszen a dugdban ugyaniugy araszol, mint a tobbi autd, pedig ha az egy idében
kozlekedoket kényelmesen buszokra iiltetnénk, boven jutna hely az uton. Ezért egyre kevesebben
hasznaljak, igy veszteségess¢ valik, jaratok sziinnek meg, kovetkezésképpen nehezebb alkalmazkodni
hozza, ezért még kevesebben valasztjdk — ime az 6rdogi kor. A rendszeres utazas (munkahelyre,
vasarlas, tlgyintézés, gyerekekkel kapcsolatos utak, stb.) koltségeivel, iddigényével egyre kevésbé
szamolnak a munkahelyek — egyéni probléma, oldd meg valahogy —, ez a gyériild kozosségi kozlekedés,
az egyre nagyobb varosi tdvolsagok miatt ismét autoba (esetleg a csalad masodik autdjaba) kényszeriti —
jellemzden a ndket.
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Gyakorlatilag azt az eroforrast, amelyre a valoban kényelmes, biztonsagos kozosségi kozlekedés
kiépitéséhez és fenntartasahoz sziikség volna, egyenként, emberi zsebenként vonjak ki a rendszerbdl a
bankok és autogyarak — hatrahagyva azt a tomeget, amely valoban képtelen autdt szerezni, de lassan
kiszorul a lepusztuld, és emellett egyre dragabb kozdsségi kozlekedésbdl is. Az autoval rendelkezd
»latszat-gazdag” meg kétségbeesetten szaladgal a hitelek részleteinek fedezése utan, és nem ér ra ilyen
problémakkal foglalkozni...

Optimalis megoldas ez? Dehogy. Optimalis akkor volt, amikor a koltségeket ugyanaz viselte, aki a
szallitast igénybe vette — onnantdl kezdve a kiszolgalok optimalizaljak sajat bevételeiket egy kordbban
l1étrehozott kiszolgaloi hattéren, illetve az egyre inkabb ,,reklamokkal megdolgozott” tarsadalmon.

Azonban nem csak a szallitoeszkozok 1étrehozoi talaltdk magukat l1égiires térben, amikor az alapvetd
szallitasi infrastruktara kialakult; ugyanide keriiltek maguk a szallitast végzok, illetve az épitdk is. Nem
csoda tehat, hogy Ok is felfedezték ,,piacként” az embereket. Az autdzas torténetével analoég folyamat
jatszodik le itt is: a ,,szallitok” szabad kapacitasukat ,.csak kevesek szamara elérheté luxus aru”
formajaban bejuttatjak a koztudatba. Ekkor minden draga még, hiszen a szallito- és a thloldali
ellatorendszer kiépitését fedezik beldle. Minél jobban kiépiil a rendszer, annal olcsobb, hiszen mar nincs
befektetés, csak a felépitdk hasznat kell kitermelni — igy megjelenik az {idiilés mint tomegszolgaltatas.
Most mar nem azon folyik a verseny, hogy ,.életemben egyszer megnézni a Kanari szigeteket”, hanem ki
hanyszor, milyen messze, milyen draga nyaralason/telelésen vett részt, ott milyen ,helyi extrém
specialitast” evett, ivott, jatszott, sportolt stb. Ezek mindegyikét természetesen gondos marketingesek
tervezik bele a szolgaltatdsba pont azért, hogy legyen mit mesélni, ezaltal ujabb irigyeket és leendd
vasarlokat generalni.

Egyre kevesebb koze van az utazasnak a ,kalandhoz”, inkabb csak tiilekedés a menetrend szerinti
jéaratok atszallasainal és kiizdelem a ,,jo helyekért”; az ,.egzotikus célpont” is ugyanolyan, mint egy
otthoni strand, csak tobbe keriil, és kevesebb szomszéddal lehet taldlkozni — igaz, akikkel ott
Osszefutunk, kb. ugyanazt a ,tarsadalmi réteget” képviselik, mint mi magunk. Gazdasagi
kasztrendszeriinkbdl tehat csak nem szakadunk ki, ahogy a ,nagy utazas” is kevésbé eredményez
jotékony lelki hatdsokkal jar6 ,.kdrnyezetvaltozast”.

Véleményem szerint régen, amikor ezt ,,gy0gymdd” gyanant hasznaltak életiikbe belefasult, unatkozo
gazdagok szamara (ezt a leirast érdemes fejben tartani a nyaralds reklamok megtekintése kdzben),
kornyezeten azt értették, ami az ember boérénél kezdddik: idegen emberek €s sorsok megtapasztalasat,
beilleszkedést egy teljesen ismeretlen kulturaba, €16, energiaval teli kozosségek szokasainak, 6romeinek
¢és banatainak, hasonlosagoknak és kiilonbségeknek megélését. Ennek eredménye, hogy az ember végre
képes kicsit kiviilalloként tekinteni onmagara, kiszakadni a megszokott gondolati mokuskerekekbdl, 1)
gondolatokat, uj utakat keresni.

Emlitésre sem méltod, hogy ez a cél homlokegyenest ellentétes a ,,rendszer” céljaval. Ha mar egyszer
sikertiilt valakit jo fogyasztova nevelni, aki éppen most fizetett be az ismerdseitdl, szappanoperabol,
barhonnan megkivant utazasra, a vilagért sem szabad arra inditani, hogy ez valamilyen valtozést
hozhasson az életébe. igy aztan az illetd mar az interneten megtekintheti leendé szobajat, megbeszélheti
a heti programot a fitneszedzdvel, virtualisan bejarhatja a szallodat, eldre lefoglalhat minden jegyet.
Odakint sajat nyelvén igyekeznek beszélni hozza, sajat ételét teszik elé — no meg néhany, a fehér ember
szamara fogyaszthatova tett ,,helyi specialitast”, amelyre az ottaniak lehet hogy ra sem ismernének.
Ugyanigy kap a szallodasok altal szervezett és feliigyelt ,,egzotikus kultirprogramot” (amit persze
szines fényképeken mar latott, s6t tudja a tancosok nevét, és az egyiittes miisorat is megnézhette az
irodaban. A kalandvagyok pedig belemeriilhetnek a ,bazar forgatagdba”, vagy valami annak
megfeleldbe — latszolag, hiszen valdjaban senkinek nem érdeke, hogy imdazsrombold ,biztositasi
esemény”’ kovetkezzen be, €s erre hajlandok kolteni is.
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Az ,épitok”, akik egykor a kozosség megrendelésére, annak céljai érdekében dolgoztak, ma ,,a nemzeti
(vagy céges) biiszkeség szimbolumait” hozzak I1étre, 1étezd sziikséglettel nem indokolhat6
turistalatvanyossagokat ¢épitenek: szazemeletes toronyhazak, monumentalis sportlétesitmények,
szinhazak, székhazak, mesterséges szigetek jonnek létre.

A szolgaltatas hattere utan vessiink egy pillantast az uticélra. A turizmus fellenditi a térséget, pénzt hoz,
munkahelyet teremt, fejlodési, sot, kitorési lehetdséget biztosit. Hmm...

Egy kozosség évszdzadok oOta €l egy adott teriileten, t6zsde, tavolsagi utazasok, szemétszallitds és
hasonl6 aldasok nélkiil, o6koldgiai szempontbdl zart, stabil rendszerben. A kozOsség tagjainak van
jovoképe, 1étbiztonsaga, bar a fejletlenség miatt elég nagy a ,,szords”: sok gyermek sziiletik, de relative
kevesen érik meg a felndttkort, erds a bioldgiai/tarsadalmi szelekcid. Akik megérik a felndttkort, szépek,
erdsek, ,,egzotikusak”.

Megérkezik hozzajuk a civilizacid éaldasa, a turizmus, és felboritja ezt az egyensulyt. Munkahelyet
teremt, igen: legeldszor magat a fogalmat. A foldedet megvessziik, szallodat épitiink ra. Itt nem
termelhetsz, nem vadaszhatsz, halaszhatsz tobbé; hitedet, tarsadalmadat, korabbi szokasaidat nem
¢lheted meg, de ezeket is eladhatod nekiink, ha olyanna teszed, amit hajland6ak vagyunk elfogadni. Add
el nekiink a testedet, kapsz érte pénzt — esetleg erdszakot, halalt, AIDS-t... Add el nekiink a gyerekedet.
Szolgalhatsz minket pénzért, amiért olyasmi dolgokat vehetsz, mint ami nekiink van. Persze mi
hatékonyak vagyunk, amit egy emberrel és gépekkel meg tudunk oldani, arra nem kell nekiink egy
falunyi ember — 0k keressenek mas munkat. Ja, az nincs...

Mi az eredmény? A kozoss€g szétrobbanasa utan kis szadmu, kornyezetéhez képest jol fizetett szolga €s
nagy, nyomorgé, jovotlen tomeg. A javakkal hosszi tavon szamold gazdalkodas helyett eszement
épiiletek és kornyezetatalakitds: az ,,egzotikum” nem a valdban eltérd kornyezet megtapasztalasat,
hanem ,megtekintését” jelenti a megszokott székben iilve, megszokott ételt-italt fogyasztva, a
megszokott témakrol a megszokott partnerekkel tarsalogva. A turistatomeg kényelmét szolgalé holmi
utan visszamarado szemét, szenny, a barbar médon széttaposott ndvényzet és talaj — jo esetben szallitasi
probléma, ha egyaltalan foglalkozik vele valaki.

Az utazds modjanak és a célpontra gyakorolt hatdsanak attekintése utan érdemes azt is megnézni, mit
tesz mindez azzal az emberrel, azzal a kozosséggel, aki, illetve amely lételemévé teszi az utazdst és
szallitast.

A helyvaltoztatas nehézségei (lassu, koltséges és kockazatos), illetve az, hogy a vagyon nehezen
hordozhatd, minden embert a helyi kzdsségekhez kotott, és igen alacsony szinten korlatozta a vagyoni
kiilonbségeket. Amig a ,vagyont” a taroloban leve gabona jelenti vagy a marhahts, nincs
»tokefelhalmozas”, ez ugyanis nagy és nehezen kezelhetd. Az alapszabaly, hogy minél tobb gabonam
van ¢és minél éhesebbek koriilottem, annal nagyobb az ara, helyi viszonyok kozott nem igaz, mert eldbb-
utobb képtelen leszek megvédeni vagyonomat vagy akar az életemet. Ha pedig nem adom el, megromlik
¢s semmit sem fog érni, tehat abban vagyok érdekelt, hogy minél hamarabb (igy relative kis
nyereséggel) mas javakra, szolgaltatasokra valtsam. Lehet0ségem van ugyan arra, hogy ,,k6lcsonozzek”
valakinek, és szdmon tartsam tartozasat, és késébb majd ledolgoztathatom vele, ez azonban még mindig
ide kot: az asztalos adossagan nem kaphatok 1) ruhat.

Amikor megjelenik a pénz, mindez megvaltozik: lehetéségem van pénzben tartalékokat képezni, illetve
az erbforrast aktualis igényeim szerint (és nem a fennall6 tartozasok vagy fizikai arucsere, kozvetlen
sziikséglet-kielégités révén) felhasznalni. A pénz anndl jobb, minél konnyebben, biztonsagosabban ¢és
nagyobb tavolsagokra hordozhat6. Igy lesz az aranyrogokbél, gyongydkbdl birodalmi pénzérme, majd
valto, késobb bankjegy, valutaarfolyam.
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fgy vesziti el a harcot az allam a bankkal szemben: mar nem szélhat bele valutajanak mozgaséaba, az a
bank intézi szamlai kozott, végiil, mint régi nyligot, ledobja, és ,,kdz0s pénzt” hoz létre — ezzel végleg
megsziinik a fizikai kozdsség ellendrzése az eréforrasok aramlasa felett.

Kialakul tehat az az allapot, amikor minden tevékenység ellenértékét pénzben mérem, amely
gyakorlatilag korlatlan médon hordozhatd, barhol ismét arura, emberi munkara cserélhetd; és ezzel egy
id6ében fizikai mozgasképességiink is megnd — utdbbinak is csak a vagyon szab hatart. A kettd egyiitt
lehetdvé teszi a fizikai kozosség kotottségeinek totalis felszdmolasat. Felhalmozhatok akkora vagyont,
amely akar a kozvetlen kdrnyezetemben €10k egylittes vagyondnak sokszorosa lehet. Nem kell félnem,
hogy ez szamomra kockazatot jelent, mert megvéd t6lilk a rendszer, jollehet az 0 szegénységiik
kozvetetten az én gazdagsagom kovetkezménye. Virtudlis kozosségben élek, ,,barataim” velem azonos
»tarsadalmi szinten” (elméletben, gyakorlatilag ezalatt vagyont értiink) €16 emberek, télem husz, ezer
vagy akarhany kilométer tavolsagban, akikhez béarmikor eljuthatok, akikrél barmikor hallhatok,
olvashatok. Pihenni tavoli orszdgokba jarok, ahol ,,fantasztikus élményeket” gyiijtok, amivel villogni
lehet ,,a tarsasagban”.

Kozben mégis hianyzik valami. Ismeretlenek az emberek, akiket minden reggel latok, idegen a mosoly,
a szeretet, amivel egymashoz fordulnak. Félek attol, hogy mi lesz, ha egyszer elesek az utcan, és nem
tudom felhivni a biztonsagi szolgalatot — vajon felemel-e valaki a f6ldrol? Kapok-e egy pohar vizet
valakitdl akkor is, ha nem tudok fizetni érte? Egyaltalan: mikor kértem, mikor koszontem meg valamit
Oszintén, mikor éreztem igazi halat, mikor tettem barmit csak azért, hogy egy idegen jobban érezze
magat?

(Ma, a ,,gazdasagi valsag” ennek hatvanyozott formaja. A felhalmozott vagyonok mogott nem is érték,
hanem a szdmukra tudomanyosan megtervezett hazugsagoktol megrészegiilt, reményteleniil eladdsodott
tomegek Ot-tiz-hlisz évre eldrevetitett (reménybeli) munkaja van csak. Nincs valodi gazdagsag, csak az
adossagok kusza halmaza, amelyet sziikségtelen almok hajszoldsa soran szedtiink Ossze. Nem
,vasarolhato le”, mert nincs mogotte érték; ha mindnydjan vasarolni szeretnénk, €s a pénz értéke
szembesiilne a rendelkezésre allo javak mennyiségével, akkor kideriilne, hogy mindnydjan sokszorta
szegényebbek vagyunk, mint amennyink elvileg van. Valakinek ez annyit jelent, hogy mégsem tud
plazmatévét venni — de mindegy is, mert az, akinek a munkdja ahhoz kell, hogy aram legyen a
lakésaban, éppen kenyeret nem tud venni...)

Az egyszer jarhato ut

A kozeljovoben sokunk szerint beéré 6kologiai €s eréforrasvalsagra gyakran ugy tekintenek, hogy csak
vissza kell vonulni, termelgetni a sajat f6ldon, €s lassan rendbe jon a vilag. Szerintem a helyzet inkabb
emlékeztet a Balmoral hadihajé kiizdelmére a ciklonnal:

A hajo csoddalatos sebességgel hasitotta a tengert. Tavolrol, nagyon homalyosan a gomolygo pardak
kozott a Bengali-obol csipkezett partjai tiintek fel. Most mintha kissé vilagosabb lenne az ég.

- Heé, Fred! Nézz csak hatra, az istenért!

Fred nyugodtan fordult hatra, mert azt hitte csak egy hadihajot pillant meg a nyomukban. Mit
tehetnek veliik? Ha valami kisebb torpedorombolo, akkor uigy tesznek, mintha megadnak magukat,
és ha kozelebb jon, megnyitjak majd ellene a tiizet, elsiillyesztik, és kész. Mit kell mindenért olyan
hithot csindlni?

De mikor megfordult, neki is melege lett kissé.
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A tavoli ég aljan szép élénk vilagos rés latszott, amelyen at még néhany csillag is elotiint, és ez a
furcsa szabalytalan ablak, félelmes zold fénnyel vilagitotta meg a séteten kavargo égboltot. A
felhdk legvégen, a vilagossag iranydban, fekete, hosszukds, léggomb alaku, sotét nyulvan logott le
mélyen az égrol, sebesen kozeledett, és farkincanyi végzédése mintha spirdlisan forogna ebben a
rohanasban...

Gyors rantas a fogantyun: "Lassits! Félgoz! Balra!"
Jon a ciklon!

Sarga, dobbent arcok néztek dssze a roppant, légtelen, fesziilt izzo éjszakdaban. Kiilonds hokkent
kifejezéssel tekintettek hatra ezek a kemény arcélek. De hiaba. A keskeny farkincaban végzodo,
voroshagyma formaju felhd most mar a tenger szinéig logott le, és rohant feléjiik, rohant...

A teljes sebességii cirkalot meg kell allitani! A tiizet, amilyen gyorsan csak lehet, kioltani.
Mindenki ezen dolgozott. Ha nem sikeriil, és a rohano hajot elkapja a ciklon, a kazan ugy a
levegdbe ropiti oket, mint egy srapmel. Kikotét mar nem érhetnek el. A voroshagyma formdju
vagtato felho kozelebb és lejjebb jott, bugocsigava nyult, hosszan.

Veszettiil dolgoztak, hogy lefékezzék a szormyeteget, amit Ok zabdltattak tele gézzel. Csigak
nyikorogtak, kotelek fesziiltek, félmeztelen emberek toltak be és guritottak ki a parazzsal telt
fémkocsikat, szelepeket nyitottak, fogantyukat csaptak fel, és Rozsdas bokadig olajban, ésszeverve a
dobalodzo hajo iitéseitol, megprobalta leereszteni a vizet... Amennyire lehetett, csokkentették a
sebességet.

(Rejté Jeno: Az elveszett cirkalo)

Mélység

Kiilonbozo tarsadalmakban €16 emberek kozott nem az tesz igazan kiilonbséget, amit latnak és Gssze
tudnak hasonlitani, hanem az, amit meg sem latnak, mert olyan tavol van. Gyokeresen mas vilagban
¢lliink, mas kovetelményeknek kell megfelelnlink ma, a fejlett vilagban, mint akéar csak szaz éve, vagy a

bolygd elmaradottabb teriiletein. Mi ahhoz szoktunk, hogy a csapbdl ihat6 viz jon, a konnektorban dram
van, a vilag eseményeirdl (hitiink szerint) azonnal és pontosan értesiiliink.

Valoban, minderrdl le lehet mondani. De le tudunk-e mondani arr6l a biztonsagrol, hogy egy egyszeri
bélfert6zésbe nem hal bele a gyermekiink, mert van kérhdz, infuzidé és gyogyszer? Hogy a fajo
fogunkkal tigyes és jol felszerelt fogorvoshoz megyiink, nem patkolokovacshoz? Hogy egy csonttorés
nem tesz minket egy életre nyomorékka? Vagy arrdl, hogy barmilyen tulajdonunkért ma (elvileg) nem
verhetnek, dlhetnek meg a biintetés veszélye nélkiil? Harom gyermekem ma jo eséllyel fel is fog néni —
szemben azzal, hogy szerencsés vagyok, ha nyolcbol kettd megéri a felndttkort; és rdadasul a sziilés
komplikacioi miatt esetleg elveszitem az asszonyt, akit szeretek... Gyokeresen mas a hozzaallasunk sajat
¢letlinkh6z, embertarsainkhoz, mas mélységli kapcsolatokat ¢épitiink, mas idébeli [éptékben
gondolkodunk ezek birtokdban — szemben azzal, hogy minden idonkben alland6 harcot kell vivnunk
egymassal és kornyezetiinkkel az ¢letben maradasért, vagy a szenvedések elkeriiléséért.

Valo6jaban ez a civilizacio. Ezért harcolta végig az emberiség az elmult évszazadokat kemény, elszant
kiizdelemben, és ha ostobasagunkban hagyjuk Osszeroskadni a sziileink altal felépitett rendszert,
¢vszazadokat hullunk vissza az uton. Divatos torténetek szolnak arrdl, ahogy az Osszeomlds utani
tulélok Osszeszedegetik az elmult tudas darabkait, de ez csak mese. A mai alkalmazott tudas (ipar,
orvostudomany stb.) a mai kiszolgald rendszer nélkiil értéktelen, az emberek pedig az életben
maradasért folytatott alland6 kiizdelem mellett nem érnének ra arra, hogy ilyesmivel ,,szorakozzanak” —
ahhoz hatalmas civilizacios tartalékra van sziikség, olyan kozdsségi hattérre, amely a tobbség termeld
munkdjabol el tud tartani egy, csak ezzel foglalkozo kisebbséget.
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Idétartam

Az emberiség szdmara a civilizacios tartalékot mindig az eréforrasok bdsége jelentette, amikor a
kozosség igényeinek kielégitéséhez nem kellett minden tag teljes életidejét igénybe venni (ez mai fejjel
belegondolva igen keménynek hangzik). Ezt a fennmarad6 1d6t osztotta el aztan a kdzosség az adott kor
gondolkodésa szerint inkabb ,,vizszintesen” (mindenkinek egy kicsit), vagy ,,fliggélegesen”: iranyito,
haszonélvezo kasztok kialakitasaval.

Az ugrasszer(i valtozast az hozta el, amikor az elérhetd energiaforrasok kozvetleniil a termelé munkaban
tudtak segiteni (szén, gézgép, olaj, ...), igy nagysagrendekkel megndtt a tartalék mennyisége, szoba
johetett a teljes népesség igényeinek figyelembe vétele, tanitdsa stb.; megfogalmazhatdva valt (nem volt
tobbé teljesen értelmetlen) a ,,szabadsag, egyenldség, testvériség” eszméje.

A kozvetleniil elérhetd fosszilis energiaforrasokat mara komoly mértékben felhasznaltuk: minél régebbi
a fejlett civilizacio egy adott teriileten, annal nagyobb a helyi energiaigény, és annal kevesebb a helyben
elérhetd energiaforras. Raadasul a kitermelés €s a felhasznalas is sok energiat €s fejlett szolgaltatasokat
(szallitas, munkaszervezés) igényel — az energia hianya Oner6sité folyamat: minél kevesebb all
rendelkezésre adott pillanatban, anndl kevesebbet lehet eldallitani.

Osszefoglalva: azokon a teriileteken, ahol a tudas felhalmozédott, ugyanott jar a legnagyobb karral az
energiahiany, €s a felélt raktarak miatt itt mar nem is lehetséges ugyanazt a fejlodési utat bejarni. Nem
egyszerilien visszaesiink egy pontra, de reménylink sem lesz ugyanazon az Gton visszakapaszkodni...

Gyorsasag

Hétkoznapi életiinkben elképzelhetetlennek tiinik barmilyen gyokeres valtozas, hitlink szerint a dolgok
lassan valtoznak, ha valami rossz, azért valaki felelds, akit meg kell biintetni, és a dolgok ujra rendbe
jonnek. Ezért a hitért rossz esetben sulyos arat fizethetlink — alljon itt egy (remélem, tul pesszimista és
valos adatokkal cafolhat6) forgatokonyv.

A statisztikak szerint is novekvd szamban és erdsséggel Amerika partjaihoz érd hurrikanok egyike végiil
nem kertili el a gaz- és olajkitermeld, finomitdé kdzpontokat, sulyosan megrongalja azokat. A példatlan
kornyezeti katasztrofat elhomalyositja a tény, hogy a termelés csak sok honapos munka révén allithato
vissza. A hatas azonnali ugras az olajtermékek araban (ez mar a hurrikanveszely hirére is emelkedni
kezd), amit egy ideig sikeriil ugyan ellenstlyozni a tartalékok jo részének titokban torténd kimeritése
aran (ez hatalmas iizlet), de a hirek egyre aggasztobbak, az arak valdban elszabadulnak: egyszeriien
nincs elég olajtermék a kereslet kielégitésére, és lassan mar tartalékok sincsenek. A jelenség
tovabbterjed minden energiaigényes szektorra: kozszolgaltatasok, kereskedelem, kommunikécio,
egészségiigyi ellatas, banyaszat, ipari mezdgazdasag... A globalis szallitas akadozni kezd, a ra alapozott,
minimalis tarolokapacitassal dolgozé gyarto- €s ellatorendszerek dsszeomlanak: még ha van is termelési
kapacitds és helyi energia, nem érkezik meg az alapanyagok egy része, nem lehet elszallitani a
késztermékeket. Hirtelen életveszélybe keriilnek mindazok, akiket ez a rendszer tart életben: kronikus
vagy sulyos allapota betegek, a nagyvarosok lakodi, a természetes viz és taplalékforrastol tavol éldk; a
panik még a mukodo ellatorendszereket is sulyosan karositja. Kideriil, hogy senki nem képes
finanszirozni a kapacitas helyreallitasat az instabil gazdasagi helyzetben, s6t az energia hidnya miatt
ujabb forrasrendszerek allnak le.

Osszességében a rendszer eltartoképessége egy év alatt toredékére esik vissza — szerencsétlenebb
helyeken mintha minden tiz embernek sorsot kellene htznia arrél, hogy melyikiik maradhat életben...
Vajon képesek lennénk globalis fajként, kozdsségi problémaként kezelni a helyzetet? Vagy amig még
van iizemanyag, a szokott modon megindulna a hadi gépezet az utolsd forrasok megszerzéséért —
elhasznalva ezzel gyakorlatilag az utolso tartalékokat arra, hogy az ellatd rendszer maradékat is
szétrombolja...
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Magyarnak lenni

Magyarnak lenni

Mar sok éve a sors kiilonleges ajandékanak érzem, hogy magyarnak sziilettem. Nem azért, mert egyesek
szerint ide-oda csavarodik a DNS-iink, és tulajdonképpen a Sziriuszrdl szarmazunk, mert annyi Nobel-
dijasunk van (akik persze nem tudtak itt élni €s dolgozni), vagy hasonlok. Az érzést végil ugy
fogalmaztam meg, hogy pont a lejto kozepén allunk.

A lejtdé kdozepén

Magyarként lehetdséglink van jol tanulni, felkésziilni feladatainkra, és tisztességes munkaval,
tehetségiinkhoz mérten kiemelkedni akar egész nagy kozosségekben. Lehetoségilink van arra is, hogy
intelligenciankat az erkolcsi szabalyok mell6zésével kornyezetiink ellen alkalmazzuk, és ilyen aron
emelkedjiink a tobbiek folé. Megtehetjiik, hogy hatraddliink €s arra varunk, hogy mésok megtartsanak
benniinket, és valaszthatjuk azt is, hogy a lustasaggal parosult 6nsajnalat teljes mélységébe siippedve
hibaztassuk a vilagot, amiért elmegy mellettiink, ¢s megélhetjik a teljesen szélsdséges nyomort is.
Mindek6ézben megtarthatjuk relative ép elménket és fizikumunkat, van esélylink a mélységbdl jra
kiemelkedni, vagy a magasbdl leereszkedni/lezuhanni. ,,Feljebb allo” tarsadalmakban a felsé réteg
Osszezar, azért nagyon kiesni nem lehet beléle — mi viszont, akdrmennyit konyokoliink is, bizonyos
korben szolgak vagyunk, lecserélhetdk és eldobhatok. ,,Lejjebb” a nyomor szivasa végleges, a kiizdelem
feladasa olyan erkdlcsi és fizikai mélységekbe taszit, ahonnan mar nincs felemelkedés (illetve sokkal
konnyebb nyom ¢és érdeklddés kivaltasa nélkiil meghalni).

Magyarorszag a ,,vilag kozepe”... ennek minden elonyével és hatranyaval, szépségével €s rutsagaval.
Allnak eléttink csodalatos és kiabranditdé példak, sorsunk nem eleve elrendelt, hanem mi magunk
valaszthatjuk — sokkal inkabb, mint akar a felettiink, akar az alattunk all6 tarsadalmakban. Ma azt az
utat jarjuk, hogy kicsiben megvalositjuk a vilag végletes szétszakadasat a nagyon gazdag par szazalékra
¢s a hozzajuk képest nagyon szegény tulnyomo tobbségre. A ,,nagyon csucs” igyekszik minden
eroforrast felszivni, és oly modon elosztani, hogy még a felboruléds szintje alatt tartsa a feszililtséget a
,»hépben”, kozben pedig felelosségtudat és gyakran hozzaértés hidnyaban szornyti karokat okoz. A ,,nép”
valds sziikségletei, amelynek kielégitésére jo eséllyel boven elég lenne a rendelkezésre allo erdforras,
nem jatszanak szerepet a ,,nagyok” jatékaban.

Ez a helyzet azonban nem eleve elrendelt, végleges és reménytelen. Valaszthatjuk az ellenkez6
hozzaallast is, és amilyen mélységekbdl indulunk mi az dsszefogas, tisztasdg, igazsagossag iranyaban,
akar modellként allhat, reményt jelenthet mai szétes6 vildgunk szamadra is. Ha mi ebbdl a nevetségesen
megosztott, kiforgatott és elkabitott allapotunkbol fel tudunk allni, akkor jogosan hihetiink abban, hogy
globalissa valt fajként is képesek lehetiink hasonlora.

Nemzet és nemzetiség

Ujkori torténelme soran Magyarorszag elveszitette teriiletének és népességének jelentds részét, és bar
ennek soran voltak (hol erészakos, hol békés) népvandorlasok, jelentés magyar nemzetiségii kisebbség
¢l gyakorlatilag minden hatar tuloldalan. Kivételes feladat ilyen koriilmények kozott oly médon megélni
a magyarsagot, hogy az ne okozzon konfliktusokat a hatdrokon kiviil, kisebbségben ¢lok és az ottani
tobbség kozott — nem is igen sikertil.

»Magyar vagyok” — ez a kijelentés Magyarorszdgon nem kelt visszhangot, kevés ember szamara hordoz
meély jelentdséget (ez jol megfigyelhetd egy iskolai évnyiton a Himnusz és a Szdzat éneklése-hallgatasa
kozben). Ennek ellenpontjaként természetesen megjelent egy kisebbség, akik szdmara a
»,magyarsagtudat” kiemelkedd fontossdgu, am ez inkdbb megkiilonboztetd és nem kozosségalkotd
szerepet tolt be: a ,,tobbiektdl” (fogyasztoi tarsadalomba belesziirkiiltek) valo elhatarolodas eszkoze.
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Magyarnak lenni

Ezzel szemben a kiilhoniak szamara a magyarsag, a magyar kultira, nyelv, hagyomanyok apolésa,
megorzése az idordl idére visszatérd sokféle nyomas ellen hatd, dsszetartd erdvel bir. Van tehat egy
olyan raktarunk az orszdg hatdrain kiviil, amely képes lehet ujjaéleszteni egy valdban pozitiv,
elfogaddson és szereteten alapuld nemzeti dntudatot. Nem foldteriileteket kell Magyarorszaghoz csatolni
— nekiink kellene 1¢lekben visszacsatlakoznunk ahhoz a mentalitdshoz, amelyet valaha a magyarsag
jelentett, és amelyet ma jobban Oriznek a hatar tilso oldalan.

”wr

Eloitéletek szendvicsében

,Cigany”... valami sotét, megismerhetetlen fogalom; zaj, sok gyerek, furcsa, erdszakos, nyers vilag. Egy
hatar, ahol megsziinnek azok a normak, amelyeket mi a hétk6znapokban (t6bbnyire nem csak szoban)
kovetiink. ,,Naluk” mas normak vannak, masok a mozdulatok, beszéd, ének; idegen az 6rom és a banat
kifejezése. Ki pisszegve, ki habzo szdjjal, ki csak mutogatva — de nagyon sokan ,,zsidézunk”. Ha nem,
akkor azokra mutogatunk, akik zsidoznak. Valami so6tét, furcsa, félelmetes Osszefonodas, lathatatlan
falak, torzsi hierarchidk szelleme lebeg a levegdben; rideg, bonyolult, érthetetlen szabalyok vezérlik a
folyamatokat. Egyik balra, mésik jobbra — ugyanolyan messze.

Tobbet kéne egyiitt lenniink. Tobbet kéne mesélniink magunkrol, megmutatni, ujraéleszteni sajat,
egyedi, valoban eltéré kulturank, vildglatdsunk kincseit, 6romként megélni és megosztani egymassal.
Magyarként a magyart, ciganyként a ciganyt, zsidoként zsidot. Talan feltiinne, hogy az elditéletek
forrasa az idegen, furcsa dologtol valo elzarkozas — a kivancsisag €s a megmutatas helyett. Még
kideriilne, hogy félelmeink is egymasba fordithatok: ugyanazt latja idegennek benniink (gadzsokban) a
cigany, mint ami miatt mi tartunk a zsidotol, akiknek viszont a gdj olyan, mint nekiink a cigany.

Csunya sz06: ,,ciganyblindzés”, igaz? Erdszakot, sotétséget, a ,,megszokott rendet fenyegetd” agressziot
értlink rajta, barmelyikiinket barmikor személyesen érinthet, benniink van a félelem, de nem szeretjiik,
amikor ezt valaki kimondja. Es mi a helyzet a ,,fehér biindzéssel”? Milliardok elsikkasztasa, addcsalas,
intézményesitett hazudozas, kozosségi ellatorendszerek kiarusitdsa ¢és elsorvasztasa, a feleldsség
gazdasagi sziikségszerliségekre vald atharitasa, ragalmazasi perek, majd évtizedes biintetOperek —
tovabbi rettenetes koltségekkel, ravasz ligyvédi triikkkokkel, orvosi szakvéleményekkel stb. Vajon melyik
Htarsadalmi veszélyessége” a nagyobb? Vajon melyik lehet ok, és melyik kévetkezmény?

Bizarr, fesziiltségekkel teli vildg, mint minden olyan helyzet, amelybdl valdban tanulni, épiilni,
felismerni lehet — csak jo iranyba kell nézni hozza.

Istvan, a kiraly

Jellegzetesnek tartom, hogy a magyar allam létrejottét nem egy boldog, Osszefogason alapulo
,Kikiadltashoz” kotjiik, hanem egy polgarhabortiba oltott vallashaboruhoz, melynek eredménye a régi hit,
torzsi rend és életfelfogas eldobasa és csatlakozéas a ,letelepedett népek” vilagahoz. Minket erdvel
kellett az asztalhoz iiltetni, mert magunktol inkabb a szabad ég alatt maradtunk volna; olyan erd volt —
¢s hitem szerint a felszin alatt ma is megvan még benniink —, amely megkoveteli a szorosra huzott
gyeplot.

Hiszem, hogy Istvan és Koppany oroksége egyesithetd, ellentétiiket nem belsé kényszer, hanem a
torténelmi sziikségszeriiség okozta; a magyarra oly jellemzd egymas kozotti marakodas is csupan
kovetkezmény. Az allandé megosztottsag csak az elmult hisz évet figyelve is képes volt bizonyitani,
milyen mélyre vagyunk képesek siillyedni — de lehet ezt ugy is nézni, hogy el sem tudjuk képzelni, mi
mindenre lennénk képesek, ha dsszefognank...
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A Gytiriik Ura

A Gyiiriik Ura

Ez az iras eredetileg konyvnek indult, melynek cime ,,A Gytrl vilaga” lett volna. Az otletet az a
gondolatsor alkotta, melyben megprobaltam Tolkien regényének szerepldihez mai, aktualis szereploket,
jelenségeket, folyamatokat parositani, hatha ad valami fogddzét a lehetséges megoldasokkal
kapcsolatban. Késobb rajottem, hogy egy ilyen konyv talsagosan bonyolult, ,hatulrol mellbe”
megkozelitése lenne a feladatnak, hogy elemezzem, és amennyiben lehetséges, kiutat keressek ¢ mai
szép vilagrendbél. igy maradt ez a jelenlegi, joval szikarabb forma, de a Jelenségek fejezetben azért illik
megemlékeznem a kiinduldpontrdl. Sajnos, igy viszonylag kevés hely all rendelkezésre a meglehetdsen
meredek kovetkeztetések kifejtésére; remélem, ennek ellenére gondolatébresztd, ugyanakkor rovid
lazitasra alkalmat adé (?) ,,irodalmi betét” lesz...

Mivel a kiutat kerestem, igyekeztem a regény hivatalos foszerepldinek motivacioit kutatni, azokat az
egyedi tulajdonsagokat, amelyek képesek Oket szembeforditani egy lathatatlan, de hihetetlen
hatalommal rendelkezé gonosz erdvel. Szembesiiltem azonban azzal, hogy ezen a szinten vizsgalva a
szereplok egyszeriien az ir6 altal teremtett csodahdsok, akik mindent tulélnek, gy6znek, és kész.
A regény ilyen fajta vizsgélata teljesen eredménytelen volt; a recept egyszerii: végy néhany sziklaszilard
mesehdst, timogasd meg a legvaldszertitlenebb csodakkal, és 0k végiil megmentik a vilagot.

Nem hagyott nyugodni azonban egy elem: maga a Gylrli, amely egy hihetetlen moddon eltalalt
szimbOlum. A torténet szerint dsszesen huisz gylirli késziilt, ezek egy-egy kiralysag hatalmat jelképezik
egy kivételével, amely viszont a tobbi gytlirii feletti hatalommal bir, illetve a gonosz f6hés, Szauron
szellemét hordozza. Van egy tokéletesen elkapott jelenet a filmben, amikor ugy latjak, hogy a Gytri
mégsem maradhat a tiindéknél. Gimli, a torpe megprobalja széttdrni, de fegyvere szilankokra robban,
Gimli elesik, a Gytrt pedig sértetleniil ragyog a kdasztal kdzepén. Ugyanis valdjaban nincs ott. Ezutan
a szereplok azért versengenek, hogy Ok lehessenek azok a hdsok, akik a Gyliri birtokaban
szembeszallnak a sotétséggel. A kamera a Gylriire fokuszal, kantalas hallatszik, a hdsok csaknem
egymas ¢letére tornek birtoklasaért. Itt villan fel a Gytrii valodi ereje, mert egyébként a torténet soran
furcsan gyengének tlinik a tobbi, igen latvanyos varazslathoz képest. Lényegében csak annyit tud, hogy
birtokosat lathatatlanna teszi a kdznapi szereplok szamara, raadasul ekkor viszont megpillantjak 6t a
Gonosz erdi — ez meglehetdsen rossz iizlet.

A Gyliri szamomra egyértelmiien a pénz megtestesitdje. Onmaga nem kotddik semmi konkrét
eszkozhoz vagy hatalomhoz — 6 maga a Hatalom, amelyre minden szereplé vagyakozik.
Elpusztithatatlan, ahogy a pénz is: a bankjegyek elégethetdk, az érmék 6sszeziizhatok, a pénz, a barmire
atvalthato érték fogalma azonban benniink €1, egyénenként és tarsadalmi szinten egyarant. Ez a hatalom
mar akkor is veszélyes, amikor valamilyen zart tarsadalmi csoporthoz kotédik, sotét ereje igazan
azonban akkor mutatkozik meg, amikor minden kotottségtél megszabadulva globalissa valik. Ha elég
pénzem van, barmit megtehetek, barhova eljuthatok, barmit megszerezhetek — ez az abszolut hatalom,
amely képes szinte mindenkit kiforgatni dnmagabol. Ha valaki elkezdi hasznalni, képes eltiinni a
kornyezete eldl: megszabadulhat a kotottségektol, feleldsségtdl — ugyanakkor lathatova valik a Hatalom
valédi birtokosa, a pénzvilag urai szamara.

A Gylirti elemzésén felbuzdulva elkezdtem keresni a legnagyobb hatalommal bird szereplét a
torténetben, aki nem mas, mint... Tolkien, az ird6 maga! O az aki gétlastalanul, folyamatosan
beleavatkozik a torténetbe, mint az 6kori gorog tragédiakban, teljesen lehetetlen helyzetekben megmenti
a féhdsoket, és igy biztositja a kedvezd végkifejletet, melynek esélye egyébként gyakorlatilag nulla
szazalék. Ha realistak vagyunk, a torténet 1ényegében az elsd percek utan véget ér, hoseink elbuknak,
Szauron megszerzi a Gyurit. Merész gondolatnak tlinik elsdre, de érdemes eljatszani vele.
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Tolkien, a ,jo isten” ellenpontja Szaruman. O (Szauronnal ellentétben) valoban aktiv szereplé a
torténetben, szinte korlatlan hatalommal rendelkezik — kicsit olyan parost alkotnak, mintha Szauron
lenne a mumus, akit6l mindenki fél, Szaruman pedig az ,,erds gyerek”, aki Szauron baratja, €és az 6
nevében mindenkit megverhet az oviban. Merészebb hasonlattal: olyan 6, mint az Ujszévetség irastudéi
¢s farizeusai: a konydrtelen Isten baratai, akik az 6 nevében barmit megtehetnek. Mai megfeleldje pedig
nem mas, mint a tudomany, az emberi intelligencia, a szinte természetfeletti hatalom, amely mégis a
,10ssz oldal” szolgalataba allt. De miért, amikor eredetileg ,,fehér” volt: az ember és az élet szolgalatara
eskiidott?

A valasz sajnos kézenfekvé. Amikor a vilagban megjelenik az egyszerii tomeg altal rettegett Ur, nincs
helye a ,,fehér tudomanynak™, amely az értelem eszkdzeivel, szigoruan a lathatd, megismerhetd vilag
miikodésére alapozva az ember szolgalatat tiizi ki célul. Lehet, hogy jo, lehet, hogy hasznot hajt, de a
tulvilagtol vald félelménél (vagy barmi masnal) fogva felheccelt, a tudas értékével szemben érzéketlen
tomeg elsopri 6t — felgyajtja az alexandriai konyvtarat, eltapossa Arkhimédész koreit, meghurcolja
Galileit, megégeti a boszorkanyokat. Szaruman novelgetheti a fakat, és terelgetheti a folyokat, de mit
tehet, ha megjelenik elétte egy sereg 6lni és meghalni kész vadallat, akik bejelentik, hogy Szauronnak
mindez nem tetszik? Vagy 6rokké harcolni fog a sziinteleniil ostroml6 hullamokkal, vagy belatja, hogy
jobban jar, ha mindennek az élére all, és az Ur akaratanak képviselSjeként, elsé szolgajaként 1ép fel.
Hogy ki is ez az Ur, milyen egyaltalan, 1étezik-¢ valdjaban — mind nem szamit. Szaruman és a vilag
sorsat egyetlen dolog hatarozza meg: mit gondol az Urrél a tomeg?

A Gylrii tehat a globalis pénz, Szaruman a tudomany, de ki Szauron? A trildgiaban valdjaban soha nem
jelenik meg, 1ényegében egy 1zz6 szem, amely fel-feltlinik, és a vele kapcsolatban allok gonosz dolgokat
miivelnek. O maga (a filmbeli képi és hanghatasok dacara) meglehetésen erdtlen, még arra is képtelen,
hogy a sajat teriiletére belépd, ra egyértelmtiien egyediil veszélyes Frodot elpusztitsa. Jo, ,,majdnem”
megteszi, de ismét: a torténetben szerepld vardzslatokhoz és csoddkhoz képest Frodonak egy pillanat
alatt meg kellett volna semmisiilnie — nem igy torténik. Teoldgiai szempontbol Szauron (Tolkiennel
ellentétben) egy korrekt médon viselkedod, rejt6zkddo, be nem avatkozo isten. Szimbdluma a ,,szem”,
amely mindent 14t, amely el6l nem lehet elmenekiilni; aki ellene vét, elobb-utobb elnyeri méltd
biintetését, mig 6 maga kiviil all ezen a vilagon, ellene 1dzadni lehetetlen. Valojdban mit tesz? Egyesiti a
korabban egymas ellen hadakozo ork torzseket, kozos célt ad nekik, hitet abban, hogy 6vék lehet a
vilag, hatalmaval egységbe kényszeriti Oket. Gonosz valojaban Szauron? Nézdpont kérdése — az orkok
bizonyara nem igy gondoljak, hiszen szamukra, ha tényleg sikeriilt elfoglalni a vildgot, akkor bizony
egy hatalmas, kemény, de igazsagos erd, amely megnyitotta eléttiik a felemelkedés utjat. Mas lenne a
torténet, ha esetleg Szauron nem is létezik, csupan kitalaljak, ¢s minden eszkozzel fenntartjak mitoszat?
Nem feltétlendil...

Mindez engem erdsen emlékeztet sajat civilizacionk torténetére. Az ember kis térzsekben, jellemzden
mas fajok egyedein til sajat fajtarsaira is aktivan vadaszgatott, igy sajat maga tartotta alacsonyan
fajanak egyedszamat. A csoporton beliili rangsort a fizikai erd biztositotta, amely folyamatosan
valtozott, igy stabil hierarchia nem alakult ki. Kitorést szamara az jelentett, hogy sikeriilt életbe 1éptetnie
a sajat egyedi igényein talmutatd viselkedési szabalyokat, amihez valdjaban nincs masra sziikség, mint
egy elpusztithatatlan, ugyanakkor mindent lato, és minden hibat generdaciokon keresztiili konyortelen
megtorlassal fenyegeto természetfeletti Iényre.

Ezen tulajdonsagok mindegyike elengedhetetlen ahhoz, hogy valddi civilizacioformald erét kapjunk.
Ennek a Iénynek ,,verseny felett all6”, 6rok és abszolut gydztesnek kell lennie, akit soha nem
talalhatunk meg, nem fenyegethetiink meg semmivel, mert fizikai sikon elérhetetlen. Mindent lat,
elrejtézni eldle lehetetlen; hidba nem torténik semmi, amikor valamit teszek akarata ellen, ez csak
ideiglenes allapot, elobb-utobb konyorteleniil le fog csapni ram.
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. ¢s mindig ott lesznek azok, akik kétséget nem ismer6 modon megmagyarazzak, hogy betegség,
sériilés, halal nem mas, mint Szauron biintetése korabbi hibam miatt, amit, akkor azt hittem, megusztam.
Mindezt akar vallalhatndm is annak érdekében, hogy leszarmazottaim szamadra tisztességtelen eldnyt
harcoljak ki — &m Szauron nem felejt, és generaciokon keresztiil is biintetheti gyermekeimet barmilyen
vétkemért.

Vajon most Szauronrol beszélek vagy tetszleges vallds istenérdl, esetleg a karma torvényérdl? Egyikrol
sem: nem a fizikai vilag feletti, egy vagy tobb lény létezése vagy tulajdonsagai az érdekesek, hanem a
benne hivé ember hozza, a kozdsséghez és dnmagahoz vald viszonya. Vagy mads oldalrél: milyen
formaban jelenik meg szamunkra az az erd, amely bel6liink, egyénekbdl kozdsséget kovacsol. Az
abszolut vad, bioldgiai torvények altal iranyitott allapotbol a civilizacio fel¢ vezeto ut kézenfekvo modja
a fenti istenkép kialakuldsa — kérdés az, hogy milyen kovetkezményekkel jar e kép fennmaradasa a
civilizacid eszkozkészletének fejlodése soran.

Tolkien torténetének f6 gondolata az, hogy a Gyiirii nem keriilhet Szauronhoz. Leforditva ez szamomra
azt jelenti, hogy a globalis értékhordozé nem keriilhet olyan faj birtokaba, amely szamara az egyedekbdl
tarsadalmat formald eré a gyengeségen, a rejtozkodés vagyan és a biintetéstol valo félelmen alapszik.
Ha ez megtorténik, Szauron — aki 1ényegében a kényszeritd, korlatlan hatalom — testet 61t. En ugy latom,
ez bekovetkezett.

Torvényeink, egymashoz vald viszonyunk azt tiikrozik, hogy egyéni érdekeink egymas ellen forditanak
minket, a tarsadalomalkoto torvények pedig biintetéssel tartanak benniinket korddban. Megjelentek a
Hatalom gytiriii, az orszagok pénzei formajaban. Ez lehetdvé tette nagyobb szabadsu kozosségi tervek
végrehajtasat, illetve az emberi tudas felhalmozésat, ugyanakkor teret nyitott a hatalom birtokosainak
olyan almok megvalositadsara, amelyek gyakran szoges ellentétben alltak az alattvalok sziikségleteivel.
Mindettdl fiiggetleniil ez a hatalom nem volt hordozhato; uralkodoé és alattvalé ugyanazon a teriileten
¢lt, az uralkod6 csak sajat alattvaloitol vasarolhatott szolgaltatast vagy javakat a pénzért cserébe. A
folyamatos fizikai fenyegetettség bizonyos szinten korlatozta is vagyai kiélésében: a novekvo alattvaloi
elégedetlenséget egyre nagyobb katonai erd fenntartasaval tudta csak ellensulyozni, amelyben rdadéasul
szintén nem bizhatott meg maradéktalanul. A zart rendszeren beliili ellentétes erdk igy egyfajta
folyamatosan valtozo, de lényegében fenntarthatdé egyensulyt hoztak Ilétre (hol hossza stabil
periddusokkal, hol egymast kdvetd forradalmakkal).

A globalis pénzforgalom megsziinteti a visszacsatolas hatasat: uralkodo és alattvald (modernebb szoval
kizsakmanyolo és kizsakmanyolt) élhet a bolygd ellentétes oldalan. A kizsdkmanyold nincs is tudatdban
felelosségének, az altala elkdvetett pusztitdsnak; mas koriilmények kozott 6 maga is kizsdkmanyoltja...
minek is? Egy arctalan ,rendszernek”, gazdasagi vagy politikai ,,sziikségszertiségeknek”. Vilagunk
rendszere mint ,kiils6”, onallo akarattal, szandékokkal rendelkezo, felettiink all6 erd jelenik meg,
amelyben mi csak lecserélhetd alkatrészekként vesziink részt (fogyasztd, hivatalnok, munkas);
elfelejtjiik azt, hogy mindezt mi magunk hoztuk létre €s tartjuk fent nap mint nap — gondolatainkkal,
szavainkkal, cselekedeteinkkel.

Ha ez igy van, ugy is donthetnénk, hogy elpusztitjuk, igaz? Nem, ahogy a Gyrit sem lehet elpusztitani,
hiszen nem a fizikai forma, a tarsadalmi szerkezet a probléma, hanem a mi hozzaallasunk, amely
létrehozza. A Gytrli, Szauron hatalma nem az asztalon, hivatalokban, szamitogépes rendszerekben van,
hanem benniink, akik megteremtettilk. Az a feladatunk, hogy a forrasat megtalaljuk, a Gyurtt oda
visszavigylik ¢és belevessiik. Mas szoval: megtalaljuk egyéni ragaszkodasaink, vagyaink forrasat,
amelyek megteremtetik veliink Szauront; lemondjunk réluk, és épitsiink j, az egyiittmiikodésen ¢€s
szereteten alapul6 civilizaciot.

Nos, Mordor siksaga ehhez képest sétagaloppnak tiinik...
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A Gytiriik Ura

A felsorolas természetesen még sokdig folytathatd lenne, de véleményem szerint ennyi elég
a most kovetkez0 allitdsaim alatdmasztasara:

1.

A vilagunkban jelenleg zajlo folyamatok valdoban kozvetleniil, altalunk is
megtapasztalhatd negativ hatdasokat hordoznak, hidba igyeksziink ezeket dnmagunk
becsapasaval eltakarni. Mindez a hatds azonban eltorpiil amellett, amit
leszarmazottainkra gyakorolni fog, akiknek mar nem lesz valasztasuk.

A valsag egyes jelenségei konkrét személyekhez, szervezetekhez kotheték ugyan
(allami vezetdk, ipari cégek, bankok), okai azonban mélyebben keresendok; a
szereplOk valdban nem tesznek egyebet, mint eljatsszak a rajuk osztott szerepet.
Feleldsségiik valodi és személyes ugyan, de mozgasteriik Iényegében csak arra
korlatozodik, hogy csinaljak vagy tavoznak.

A rendszer onmagatol nem fog megjavulni, nincsen benne semmi olyan motivacio,
amely a szabalyokat vissza tudnd terelni a valosag kovetéséhez, az egyéni érdekek
mindig ezzel ellentétesek lesznek.

Val6jaban nem mi ,,rontottuk el az egészet”. Mi csak megéldi vagyunk annak az
alomnak, amely generaciok hosszl sora eldtt lebegett; és nem sikeriilt feldolgozni,
kordaban tartani és 0 iranyt szabni az altaluk teremtett, benniink megtestesiilé
hatalomnak. Elédeinket sem szellemi nagysaguk, hanem a természet és a hétkdznapi
¢let altal felallitott korlatok tartottak 0sszhangban a vilaggal, és késztették arra, hogy
sajat nehézségeik eldl a nekiink szant szebb jovében keressenek vigaszt.

Nem tételezek fel a fizikailag megismerhetd szint felett all6 gonosz, fajunk
elpusztitasara feleskiidott kiilso erdt, €s nem kivanom igénybe venni az ellenkezdjét
sem a probléma megoldasara. Természetesen nem tagadom létezésiik lehetdségét,
s6t, a magam modjan hiszek mas szintekben, de ez nem befolyasolja azt az
alapgondolatot, hogy itt €és most nekiink, embereknek vannak problémaink,
amelyeket magunknak csinaltunk és nekiink kell megoldani is.

A rendszer két allapota (gyakorlatilag a 1étezés és az dsszeomlas) kozotti hatarvonal
kozelében vagyunk, a mostani vilag rovid idon beliil el fog tiinni — csak az a kérdés,
hogy felvallaljuk-e az atalakulas iranyitasat, vagy hagyjuk 6sszed6lni magatol, mert
az utolso pillanatig ki akarjuk hasznalni elonyeit.

Amikor azt mondom, hiszek a kiut, pozitiv végkimenetel esélyében, akkor ezt nem
arra alapozom, hogy befogom a szemem — éppen ellenkezdleg, igyekszem minél
pontosabban felmérni a problémakat, a megoldast éppen azok gydkerénél keresem.
Hitem szerint az egyén, minden egyes ember, példaul a kedves Olvaso,
immunizalhato a rendszerben keringd méreg ellen, ha felismeri azok okat: miért
teremtettiik Oket, hogyan hatnak vissza rank, és valdjaban hogyan hatnak, miként
érdemes, hasznos ¢és jo kezelni ezeket a tényezoket.

Err6l szol az iras tovabbi része.
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A valsagot okozo tényezok

A valsagot okozé6 tényezok

Vajon miért nem természetes allapota az embernek a kiegyensulyozott, harmonikus gondolkodas, miért
kell kiizdeni érte? Ha ez természetes lenne, akkor nem ,,talalt volna fogast” az emberi civilizacion a ma
uralkodo6 ostobasag. Az ember jo szandéku (kiilonben a hideghaboru évtizedeit sem ¢ltiik volna tul...),
ugyanakkor a fenti jelenségek tantisaga szerint igen kartékony, ha tettekre keriil a sor. Ez azt jelenti,
hogy a szandé€k és a tettek kozott tragikus félreértések huzodnak — lassuk oket.

Mintaillesztés

»Hivatalos”, ,nyugati” kulturdlis hagyomanyunk hatalmas mértékben tamaszkodik az emberi intel-
ligenciaba vetett hitre, arra, hogy logikus gondolkodéssal rendelkeziink és mindent ennek koszonhetiink.
Meg tudjuk ismertetni egymast elodeink és sajat magunk eredményeivel, feldolgozzuk és megértjiik az
informaciot, majd hasznositjuk azt. Mindez szoges ellentétben all a keleti hagyomannyal, amely ugyanezt
nem sokra értékeli, helyette a megtapasztalast és a megvilagosodast helyezi el6térbe.

Amikor ,raciondlis, nyugati emberként” magunkra tekintiink, 1ényegében egy automatat képzeliink el:
bemennek az informaciok, Osszekapcsolédnak a korabbi ismeretekkel, elgondolkozunk rajtuk, és a
lehetéségek tudatos elemzése utjan kialakul az eredmény. Ha helytelen dontést hozunk, akkor altaldban a
hidnyos informdaciokra vagy elégtelen tudasra hivatkozunk; ha ez (a sokadik hiba utdn mar) nevetségessé
valik, az 6nsajnalatot és lebecsiilést valasztjuk — egyedi és tarsadalmi szinten egyarant.

Allitasom szerint ez a modell eleve téves: a gondolkodassal kapcsolatos elméleteinket megtestesitd
szamitogéppel szemben az emberi agy valojaban képtelen az ilyen fajta logikus gondolkodasra.

A szamitogép a legutobbi idokig jellemzden egyetlen, ma (az extrém példaktol eltekintve) néhany (2, 4,
...) feldolgoz6 egységgel (processzor maggal) rendelkezik. Ezek rendkiviil bonyolult logikai aramkorok
tomegébdl allnak, amelyek soha nem valtoznak. A valtozo rész a program, amit a gép nagy sebességgel
beolvas, és az aktualis adatokon végrehajt. Egy feldolgozé egység egy idoben egyetlen feladatot hajt
végre; az, hogy szdmunkra ugy tlinik, sok mindennel foglalkozik egyszerre, csak attdl van, hogy sok
parhuzamos folyamatot ,tart fejben”, és gyorsan tud valtani kozottik. Példaul az, hogy a
billentytletitésre megjelenik a képernyon egy karakter, annak koszonhetd, hogy a gép egy pillanatra
megszakitja aktualis tevékenységét, és feldolgozza a billentytizetrdl érkezo jelet, majd folytatja, amit
addig csinalt. Allithatjuk, hogy a szamitégépben megbizhatoan, pontosan az fog torténni, amit a
programmal szadmara eldirtunk, miikddése logikus, kiszdmithato.

Az emberi agy minden téren pontosan ellentétes modon viselkedik. A néhany komplex, jol szabalyozott
feldolgozd egység helyett sok milliard egyszerii kapcsolobol all (internetes forrasok 25-300 milliard
kozotti szamokat emlitenek!): ha a neuron ,,belépd oldalan” megjelend jelzések tullépnek egy kiiszobot,
akkor 0 is kikiild egy jelzést. A szamitogép esetében a ,,program” az ,,adathoz” hasonlit: parancsok sora,
amelyeket végre kell hajtani. Az agyban a ,program” maga az agy; a tanulds, vagyis egy program
,betoltése” az agy struktirajanak megvaltoztatasat, kapcsolatok 1étrehozasat és megsziintetését jelenti.
Az agy minden egyes eleme minden pillanatban aktiv, valamilyen ingeriileti 4llapotban van; nincs
kijelolt folyamat, program, amelyet éppen futtatna, ahogyan nincs program sem; minden egyszerre
torténik. Ha egy szamitogép miikodését meg akarom szakitani, majd ujrainditani, csak azt kell tudom,
milyen programok éppen hol tartanak, ezt elmenthetem, barmikor Gjra betdlthetem, €s minden ugyantigy
fog folytatddni. Az agy esetében ez azt jelentené, hogy minden egyes neuron ingeriileti allapotat meg
kellene jegyeznem, illetve az agy teljes struktirajat is lemasolnom, mivel minden pillanatban sziiletnek
és sziinnek meg kapcsolatok. Es ha mindezt megtettem, lemasoltam, és 6t perc mulva visszatoltottem az
egészet, akkor sem mondhatom, hogy a masolat 6t perc késésben van csupan az eredetitl, mert az
eredeti az eltelt 6t perc alatt mar tetszéleges mértékben, a masolattol fliggetlentiil megvaltozhatott.
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Mintaillesztes

Az agy szerkezetét tekintve tehat semmitol sem all tavolabb, mint egy ,, megbizhatoan gondolkodo gép-
tol”. Mi lenne hat a valodi feladata? Az agy egy ,, mintailleszté gép”! Az evolicid soran egyre bo-
nyolultabba valo idegrendszer egyetlen feladata: az egyén(!) életben maradasi esélyeinek novelése
azaltal, hogy a sajat tapasztalatok felhasznalasaval kifinomultabban reagaljon a kornyezeti hatdsokra —
szemben a faj fennmaraddsdnak szintjén a kevésbé megfelelé egyedek gyorsabb pusztuldsara épitd
fiziologiai evolucidval. (Ironikus médon a két hatas ellentétes: a fiziologiai gyengeség szelektald hatasat
csokkentheti, s6t semmissé teheti a finomabb idegrendszer — ennek fajszintii példaja maga az
emberiség).

Az agy feladata tehat kettds: a korabbi tapasztalatok alapjan legjobb reakcid lehetd leggyorsabb
kivalasztasa, illetve a ,hasznos” mintdk folyamatos beépitése. Ehhez egyrészt az érzékszervektol
folyamatosan aradé informaciéfolyambdl mintakat sziir ki a lehetd leggyorsabban, és a viselkedést a
mintdkhoz legjobban illeszkedd emléknyomok alapjan hatarozza meg. Ezzel egy iddben révid tavon
raktarozza a beérkezett eseményeket, vagyis a ,,rovidtavl tarold” strukturija folyamatosan valtozik,
emlékminta-kezdemények sziiletnek benne. Amennyiben a minta mellé erds belsd valtozasok tarsulnak
(a tigris szagahoz a tdmado allat, a faag tapintdsdhoz az, hogy eltdrik a labam alatt), a minta bevésodik a
hosszi tdvi mintaraktarba, hogy legkozelebb megelézhessen egy kellemetlen helyzetet. A minél
gyorsabb reakcid érdekében az agy hierarchiat épit bemend és kimend oldalon egyarant: az emlékekbol
kiemeli a Iényegesnek tartott elemeket, és csak azokat raktarozza el; a bejovo millidé parhuzamos
ingerben még az illesztés folyamata el6tt mintdkat, hasonldosdgokat keres (ilyen példaul az
arckifejezések felismerése egy addig soha nem latott arcon) igy csokkenti a mintaillesztés
bonyolultsagat; illetve az iranyitas oldalan is hierarchiat szervez: tudati szinten elég elhataroznom, hogy
odamegyek az asztalhoz, az ehhez sziikséges hihetetleniil sszetett izomvezérlési sorozatot mar nem kell
egyenként végigkovetnem, mert ,,beidegzddott”: az agy mozgasokért felelds rétege kisgyermekkorban,
millionyi véletlenszeriinek tlind mozgés-kisérlet soran megtanulta megvaldsitani a szandékot.

A fenti miikodésben ott rejlik ,,gondolkodas™ gyokere is, ami valojaban a tapasztalatok ujraélésének,
hasonlosagok keresésének ¢€s a lényegtelennek tiind részletek elhagyasanak képessége. A gyors valasz
létrehozasahoz hasznalhatatlan a millidnyi, teljes részletességli emlékkép: helyettiik néhany kiemelt
jellemzére van sziikkség, és tengernyi parhuzamos szélra, amin a pillanatnyi allapot ,befut” a
memoridba, és kiilonféle erdsséggel a felszinre hoz néhany emléket, amelyekbdl a reakcio
Osszeallithatd. A gondolkodds ,, képessége” tehat az, hogy az agy bizonyos alrendszerei a kiilsé
hatasoktol fiiggetleniteni képesek magukat, és belso, onmaguk altal keltett ingereket keringtetnek az
idegsejtek kozott (ahogy mondjuk, gondolatainkba meriiliink). A gondolkodas eredménye lehet az
emlékekbol szarmazod mintak egyszerusitése, de akar j mintdk (vagyis meg nem tortént események
emlékeinek) létrehozasa, illetve az elOszlird rendszer megvaltozasa is (a rendszeresen elhanyagolt
jellemzdéket mar a bemeneti oldalon érdemes kisziirni, igy ,,érzéketlenné valunk” bizonyos informa-
ciokra). Nem szabad azt sem elfelejteni, hogy magat a gondolkodast is az agyunk végzi, amely
strukturajaval alkalmazkodik a benne zajlo folyamatokhoz, nincs ,program”, igy ,,megtanulhatja” az
optimizmust €s a pesszimizmust egyarant — rajtunk all, hogy melyiket gyakoroljuk be.

Az allatvilagban is mikddik az Gjraélés: egy kisérlet soran egy macska agyéaban blokkoltdk azt a
mechanizmust, amely alvas kozben lekapcsolja az agy irdnyitd rendszerét a testrdl, és az alvd macska
vadaszni kezdett. Vajon a mi kiilonleges gondolkodo képességiink nem mas, mint az, hogy megtortiik az
¢brenlét (informaciogytijtés és reakciovezérlés) és az alom (informaciofeldolgozas, rendszerezés,
struktlradtalakitas) szigoru iddbeli felosztdsat, és az alomfunkcidkat ébrenlét kozben is képesek
vagyunk fenntartani? A gondolkodas Iényegében éber dlmodas?
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Mintaillesztes

A gondolkodas tehat az emberi agy f6 milkodésével valojaban ellentétes iranyu folyamat: mig az
idegrendszer els6dleges célja a minél gyorsabb és teljesebb rogzités €s reakcio, addig a gondolkodas az
agy szerkezetének, miikddési szabdlyainak beliilrl torténd ,tudatos” alakitdsa, amely visszahat az
ingerek felvételére €s a tarolt emlékekre egyarant. A logika a gondolkodas ellenorzésére szolgal, hogy a
belsd alakuldsok valoban értelmes irdanyban menjenek végbe, a végrehajtott egyszeriisités megalapozott
¢s hasznos legyen a tovabbiakban; a hiba tragikus lehet (egyéni és tarsadalmi szinten egyarant): fontos
informaciok elhanyagoldsa a megismerés soran, lényeges tapasztalatok félresdprése, a kivalasztottak
téves értelmezése, a reakciok hatasainak elégtelen felmérése €s rossz értékelése.

Az agy kettés mikodése olyan, mint az ember mozgasa, amelyhez egyarant nélkiilozhetetlenck a
kemény csontok (a logika szabalyai), az iziiletek (az 0j informaciok alapjan megvaltoztathatd
kovetkeztetések) €és az egészet folyamatosan mozgésban tartd, allanddan valtozo allapotti izmok (a
kiilvilag ingereinek befogadasa €s a rajuk adott reakciok). Ha a részek nem latjak el sajat feladatukat, a
harmoénia megbomlik.

A logika (barki szamara elérhet0) szabalyai a gondolkodas 1épéseit formalizaljak: hogyan kezelhetok,
értékelhetok és kapcsolhatok egyméshoz a kiilonféle informaciok; milyen moédon érdemes allitani
valamit, és milyen mondatok értéktelenek. A logikus gondolkodas elsajatithatdé és folyamatos
gyakorlassal fenntarthatd, viszont karbantartas és megfeleld mintak hianyaban énmagatodl is erodalodik,
nem beszélve arrdl, ha intézményes szinten igyekeznek tonkretenni. Vegyiik példaul a ,Magyarorszag
célba ¢ér’, vagy az ,aki magyar, veliink tart” mondatokat, melyek logikailag ekvivalensek a
kovetkezdvel: ,,armukli paktter pa!!”. A beszéld nem definidlja, mit ért ,,Magyarorszagon”, ,,célon”,
»,magyaron” vagy azon, hogy ,,veliink tart”, éppen ellenkezbleg, a szavak érzelmi toltésére apellal, nem
gondolati, hanem zsigeri szinten igyekszik hatast kivaltani. Ezért nem volt érdemes megtanulni beszélni,
irni, globalis médiat kifejleszteni, egy sima ,,huuddaa!” is megtenné a tdmogatd tomeg elétt. Ugyanez
igaz a reklamokra, filmekre, jatékokra, bulira — gyakorlatilag szinte mindenre, amivel ma koriilvessziik
magunkat.

Ideje tudomdasul venniink, hogy a gondolkodas szabdlyait tudatositanunk, fenntartasuk felett folya-
matosan orkodniink kell, kiilonben ,.elromlik”, és ezerféle babonaval tolti ki a valés megismerés és
kovetkeztetések helyét. Ez szaz évvel ezeldtt nem lett volna probléma, de ma, globalis fajként hihetetlen
hatalom birtokdban vagyunk, igy ezt mar nem engedhetjiik meg magunknak kévetkezmények nélkiil.
Ma egy ostoba otlet, téves minta (pl.: a tropusi fabol keésziilt asztal ,,az igazi”, vagy a tigrisbajusz
mindenre orvossag, az elefantcsont, a ..., az eldobhato italos palack vagy pelenka ,,modern”, ha nincs jo
autdd senki vagy, a mend emberek Thaifoldon nyaralnak) a globalis médian keresztiil mindenhova eljut,
a globalis szallitasi €és kereskedelmi kapcsolatok révén barhol kielégithetové valik — és az lizlet mindkét
végén (er6forrasok €s szemét) brutalis pusztitas a kovetkezmény.

A halal és sériilékenység tudata

Alaposabban megvizsgalva a kérdést, éppen az ellenkezd oldalra keriiliink: embernek lenni a
legidegesitobb dolog a vilagon. Rendelkeziink a gondolkodas képességével, amit az evoluci6 azért talalt
ki, hogy az egyed a sajat ¢letét és egészségét képes legyen egyre kifinomultabb ismeretek birtokaban
megorizni. Ennek érdekében a logika segitségével eldszor megtanulja a bejovo ingerek csoportositasat,
okok és kovetkezmények Osszekapcsolasat, mig eljut a jovobeli események kikovetkeztetéséig, sajat
tervek készitéséig. Ekkor pedig megkapja a legnagyobb pofont: sajat végességének tudatat.

Hidba az iligyesség, az erd, a tudas — a jaték konyorteleniil véget fog érni egyszer. Rdadasul ez az
»egyszer” barmelyik pillanatban bekdvetkezhet, gyorsan vagy lassan, konnyen vagy sok szenvedés,
rokkantsag, mentalis leépiilés utan. Ha fiatalon halok meg, egy csomoé almom marad betoltetlen, ha id6s
koromban, akkor sok szeretett rokont, baratot kell &polnom, eltemetnem.
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A halal és sériilekenység tudata

Lehet ,,igazsagtalan hozzam az élet”, barmelyik pillanatban elveszithetek barkit és barmit (rdadasul
tudataban kell lennem: barmilyen rossz is nekem, milliok vannak sokkal rosszabb helyzetben, mér-
hetetlen kiszolgaltatottsdgban, a felemelkedés legkisebb esélye nélkiil). Minden emberi kapcsolatomban
ott rejlik a sériilés, a veszteség lehetdsége, minél szorosabban kotddom mésokhoz, annal nagyobb
fajdalom kockazatat vallalom.

Agyunk tehat a lehetd legrosszabb helyzetbe keriil. Feladata az, hogy sériiléseink lehetdségét
minimalisra csokkentse, biztositsa a lehetd leghosszabb életet, ugyanakkor elemzoképességével feltarja,
hogy ez teljesen lehetetlen: mindkét téren Ohatatlanul vesziteni fog, és ez minden erdfeszitése ellenére
barmikor ¢és barhogyan bekovetkezhet. A masik oldalon porog az 6rok, beégetett program: keress kiutat.

Ebbdl a helyzetbdl két iranyban kinalkozik menekveés, a végeredmény altalaban valahol a kettd kozott
lesz. Egyik lehetdség a kovetkeztetések figyelmen kiviil hagyasa: ugyan, odébb van az még... Kdzben a
logikus gondolkodas (az 6nellendrz6 funkcio) jelzi, hogy ,,nincs odébb”, barmi barmikor bekdvetkezhet,
vagyis az akarat, a jo kozérzet védelmi funkcidi, az agy ,,0njutalmaz6” mechanizmusai szembekeriilnek
a logikus gondolkodassal. Az Onjutalmazd mechanizmusok vezérlik az agy Onprogramozd
tevékenységét (a megerdsitett mintdk megmaradnak, a téves mintak eltiinnek), igy az agy rombolni
kezdi sajat logikai képességeit — belsé (,,porgés”, felszinessé valo belsd parbeszéd és emberi
kapcsolatok) ¢és kiilsé (alkohol, kabitoszerek, adrenalinfliggdség) eszkozokkel egyarant. Felszamolni
természetesen képtelen, hiszen logika nélkiil képtelen lenne barmit is tanulni — sokaknal ez jellegzetes
kedélyhullamzast vagy a személyiség rétegeinek szétszakadasat okozza.

Masik menekvés ,,megnyugtatd mintdk” keresése: olyanoké, amelyek tudéassal kecsegtetnek az
elkeriilhetetlen negativ eseményekkel kapcsolatban. Agyunk felismert és feloldhatatlan belsd
konfliktusa koveteli azt, hogy legyen valami megnyugtatd, biztaté informacidja a ,,deriilt €gbdl lecsapd”
szenvedésekrdl, a minden logikus magyarazat nélkiil, gyakran a legrosszabbkor érkezd halalrol. Legyen
bar ez Isten, a karma torvénye vagy a démonok jatéka, mindegy: kapaszkodd, amihez lehet igazodni;
Végre ezen a téren is Vannak ,Jjatékszabalyok” amelyekhez igazodhatunk, amelyek kiutat mutatnak, a
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A természetfeletti folyamatok keresése tehat az agy ,,zsigeri igénye”, teljesen fiiggetleniil attol, hogy
létezik-e ez a természetfeletti szint. Két jelenség kiemelése igen fontos: egyrészt, ez egy hatalmas
»piac”: amennyiben sikeriil valakiben a megfeleld mintdkat eliiltetni, szinte teljes mértékben
iranyithatova valik! Agyunk minden pillanatban védeni igyekszik minket, keresi a legjobb megoldast —
azonban folyamatosan ott kering benne, hogy barmikor barmi megeshet, mindenre fel kell késziilni,
vagy (ami egyszeriibb): gondoskodni réla, hogy a dolgok ,,jo irdnyba” haladjanak. Minden gondolat és
tett moge oda lehet tolni a lathatatlan szellemvilagot, akikkel folyamatosan jo viszonyt kell apolni, hogy
elkertilhessiik a rontast, a démonokat vagy a karhozatot. Az pedig, aki a ,,helyes viselkedés” modjat
sugalmazza, ennek megfeleléen szinte barmit megtehet, szinte barmikor beleavatkozhat a ,hiv6”
¢letébe. Nem csoda tehat, hogy mostandra a spiritualitds, a szektak, joslas, ,,okkult tudoméanyok™ ilyen
hatalmas iizletté ndttek.

A masik fontos tényezo a ,,hivé” ragaszkodasa, ami szintén teljesen természetes: Isten (vagy a karma,
Buddha, Krisna, a vudu, barmi) a magyarazat minden jelenségre, az 6 meg nem értett szandekai a
problémék forrasa — O tehét abszolut igaz, O az a vilagon kiviili pont, amihez minden méretik (most és
halalunk 6rajan). Figyelem: ez a mondat nem istenrdl (...) sz6l, hanem arrdl, hogy a benne hivének
zsigeri sziikséglete az, hogy abszolut, mindenhaté ¢és egyediil igaz legyen az, amiben hisz. A kétely
mogott ugyanis megint kidugja a fejét az agy totalis bizonytalansaga, talajvesztettsége. Ez magyardzza a
goresoOs ragaszkodast nevekhez, tabukhoz, kinyilatkoztatdsokhoz, ez a forrdsa a mult és sajnos a jelen
vallashabortuinak (amit, félreértés ne essék, nem elleniink vivnak a zsidok, keresztények, muzulmanok
stb., hanem egyforma feleldsséggel vivunk egymas ellen).
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A halal és sériilekenység tudata

Korabban a torténelmi egyhdzaknak mindig meg kellett birkdézniuk a kozOsség Osszetartasanak
kérdésével, minden réteg szamara elérhetd és megnyugtatd vigaszt kellett nytjtaniuk. Ma a kiilonféle
csodahirdetok tetszdleges tavolsagbol, alaposan ,,megsziirt” hivécsoporttal tudnak ,,dolgozni”, elég
néhany hatalommal vagy hirnévvel rendelkezd lelkes kovetd, €s az egyhdz, tanainak mindségétdl és
hirdetdinek képességeitdl, szandékaitol fiiggetleniil €l és virul. A kdtddés szomort kdvetkezménye, hogy
min¢l hiteltelenebb a ,,vezér”, annal elvakultabbak a koveték, annal hihetetlenebb képekkel kell
megtamogatni vagy akar elnyomni a logikus gondolkodast. Végsd esetben sajnos a spiritualitas képes
Osszefonodni a logikus gondolkodas elnyomadsaval, és akdr ugyanolyan ,,potszerré” valni, mint az
alkohol.

Osszefoglalva: amennyiben nem vagyunk képesek feldolgozni sajat esendéségiink problémajat, ezzel a
viselkedésiinkért végsd soron felelds rendszert allando stresszben tartjuk, €s ilyen koriilmények kozott
nem varhato el téle a helyes miikodés. Jelen vilagunk nagyon kevés fogddzot nyujt az egyénnek ehhez,
ugyanakkor szélesre tarja a kaput az ezt a helyzetet érdekbdl vagy sajat sériiléseiktdl tizve kihasznalo
sarlatanok elott. A betegség fennall, de a gydgyszer sok esetben kuruzslok kezébe keriilt, koztiik a
zsibvasaron valddi értéket talalni nagyon nehéz.

Korlatozott eroforrasok

Mindezek tetejében kénytelenek vagyunk a korlatozott eréforrdsokon megosztozni: ezt a kis id6t sem
tudjuk ugy eltdlteni, hogy mindenki békében és nyugalomban azt egye, igya, csindlja, ami éppen az
eszébe jut (az elképzelt ,,Edenkert”), hanem éppen ellenkezdleg: mindenért, amire sziikségiink van, meg
kell dolgoznunk (pontosabban ma inkabb azt mondjuk: valakinek meg kell dolgoznia), rdadasul akkor
sem lesz beldle ,,barmennyi”, igy azt el kell osztanunk egymas kozott, majd a sajat részt is ,,beosztani”,
hogy kitartson a kdvetkezo osztozkodasig. Mindez pedig frusztralo, hiszen én akarom azt a valamit, és
bosszant, hogy valaki mas is akarja. Miért nem lehet, hogy mindenkinek legyen sok; és ha mar nem lehet
mindenkinek, akkor miért nem lehet nekem sok.

Ismét fel kell idézni: az emberi agy az egyén talélési esélyeinek maximalizaldsara alakult ki — a masik
ember ebben egyaltalan nem szerepel, rdadasul neki is ugyanilyen agya van! Ha nem tudunk egymasrol
eleget, nincsenek arra utald mintak az agyunkban, hogy egylittmiikodve hatékonyabban oszthatjuk meg
a korlatos javakat, akkor bizony kizardlag vetélytarsakként fogunk tekinteni a masikra. Ha én azt
mondom: na jo, ideengedlek, a masik rohogve elviszi az 0sszes ,,valamit”, nekem meg marad a negativ
emlék — juszt se leszek rendes a legkdzelebb.

Ahhoz, hogy képesek legylink kozosségi 1ényként lizemelni, az agyunkat be kell tanitani ezekre a
folyamatokra. Ha a kozOsség egyes tagjait ,,megfertdzik” a kozdsségi viselkedés mintai (most
mosolyoghatnak a mém-hivék), ezek a mintdk képesek pozitiv visszajelzéseket generalva egyre
erdsebbé valni. Ismétlésként: nem logikus magyarazatokrol van sz, mert az semmit sem jelent, hanem
mintakrol, személyes vagy abszolut igaznak tekintett kiilsé forrasbol szarmazo tapasztalatokrol. Igen, itt
jon be a képbe egy nép mitologidja, vallasa. Mibol all példaul a gordg mitologia? Torténetek
hatalommal rendelkezé 1ények konfliktusairl. Miért hasonlit az Oszovetség idénként egy
telefonkonyvre? Igy van mihez kotni azokat a torténeteket, amiket elmesél. A 1ényeg: a kozosség tagjai
gondoskodnak arr6l, hogy mindenki agyaban rogziiljenek ezek a mintdk. Az egyének kozotti
érdekellentétek torvényszeriien valtanak ki titkozéseket gyakorlatilag minden esetben; akkor viszont, ha
ehhez mindkét fél rendelkezik kozds, beégetett mintakészlettel, nem musz4j allati szinten reagalni a
helyzetre, van minta, amihez k&tni lehet. Ha egymas kozott mégsem sikeriil rendezni a kérdést, van
minta arra is, hogy kihez kell fordulni: természetesen a paphoz, rabbihoz stb., aki a kozdsség
bolcsességének, mintakészletének letéteményese.
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Korlatozott eroforrasok

Masik nagy ,.konfliktuskezel6” a zart kozosség, a kozvetlen tapasztalat. Amennyiben egy er6forras
szlikOsségét a ra igényt tarté emberek kozos problémakeént €lik meg, kiilsé forrasbol szarmazo gondként,
akkor a probléma magja nem az lesz, hogy azt a bizonyos most meglevot ki kapja végiil, hanem hogy
mit lehet tenni egy ko6zosségi szinten felmeriilt hiany, konfliktusforras ellen. Ehhez az kell, hogy
tapasztalatom legyen a hianyrol, tudjam, mennyire kellemetlen, ha nincs az a valami, és a kozdsségem
tagjanak érezzem azt az embert, aki velem egy idoben jelzi igényét. Ekkor torténik meg a valtas a
destruktiv: ,,add ide, az enyém!” s a konstruktiv: ,, hé, kinek kellene még ilyen? Vagyunk elegen ahhoz,
hogy valtoztassunk ezen a hianyon, vagy probaljuk meg elosztani ezt, ami van?”’ Erdemes a hatteret is
figyelni: az elsé titkolozna, a masodik publikal. Az els0 a sajat er6ben bizik, amellyel a konkrét
konfliktus megoldhat6, a masodik a kdzosség erejére szamit, bizik abban, hogy a hiany meghirdetése
nem Ujabb vetélytarsakat, hanem segitétarsakat fog eredményezni, akikkel eldonthetd, hogy a k6zos erdt
az igazsagos elosztasra vagy a tobb eldallitasara érdemes hasznalni.

A mult szdzadig mindkét feltétel gyakorlatilag adott volt. A fizikai tavolsdgok mérhetetlen nagyok
voltak (id6, utazas kockazata, informacios tavolsag — aki elment szaz kilométert, lehet, hogy soha tébbet
nem hallott az otthagyottakrol), tehat adott volt a zart kozosség. Ennek minden tagja részt vett a
kozosség létfenntartd munkdiban (mezdgazdasag, ipar); az ,,eladhatd termékeket” 1étrehozo emberek
gondoskodtak a kiviilrol szarmazo javak (so, nyersanyagok, stb.) behozatalarol. Nem volt kérdés, hogy
mindenkinek az a feladata, amiben a kozosség 6t a legjobbnak tartja, a lustasdgot azonnal biintette.
Mindennapos volt a sulyos betegség, megnyomorodas, halal — egyiitt ¢ltek ennek tudataval, természetes
volt a kozos segitségnyujtds, amikor lehetdség volt ra, hiszen barki lehetett a kovetkezd, masrészt
mindenki személyesen emlékezett arra, mennyit kapott a most éppen ,,haszontalannd™ valt embertol.
Ugyanilyen természetes volt ugyanakkor a lemondas a menthetetlen esetekrdl, amikor a kdzosség tudasa
vagy éppen pillanatnyi nélkiilozése lehetetlenné tette a segitségnyujtast. Ehhez megint megvoltak a
kozOsség mintai a mitoszokbol, vallasokbol, amelyek mindig erét és vigaszt is nyujtottak a nehéz
helyzetekben.

A koz0sség ereje méretével egyiitt n6 — hatékonyabban tudja elosztani a munkat, tobb kapacitasa marad
a nem termeld, Onfenntartd tevékenységekre (oktatds, gyogyitds, rendfenntartds, hoditas stb.), igy
novekedésre vannak itélve: a nagyobb elpusztitja vagy magéiba olvasztja a kisebbet. Egyre nagyobb
,»foltok” alakulnak ki k&zos ,,mitologia” (vallds, nyelv, ,,nemzettudat”, ...) mentén, ezek hatarain egyre
erdsebb az ellentét — a kozosségek buta egyénekként viselkednek a konfliktusok soran, kozottiik nincs
,,K0zOsségtudat”, nincsenek mintdk, amelyek alapjan kézosen megoldast kereshetnének — hébortzni
kezdenek. A harcot persze olyan egyének vivjak, akiknek személyesen semmilyen konfliktusuk nincs,
sOt, alapvetoen felismert, joval mélyebb sorskozosségben élnek egymassal, mint sajat vezetdikkel, ezért
a kozosség teljes mértékben félrevezetd mintakrol gondoskodik, amelyek képessé teszik a harc
kirobbantasat. Utdna mar a személyes negativ mintak: tarsak, ismerdsok haldla az ,.ellenség” altal mar
elég a rombolo spiral beinditasara.

Ez addig mtkodik, amig a kozosség tagjainak egyéni tudatossaga nem képes feliilkerekedni az irdnyitok
altal gerjesztett ideologiai nyomason. Az egyén inkabb megtagadja sajat kozosségformald
mintakészletét, ha felismeri, hogy ennek révén akarjak ravenni arra, hogy artson embertarsanak. Ha ez a
folyamat nem indult volna be idében, ma egy atomhabora sugérfertdzott aldozataiként sirathatnank az
elpocsékolt civilizaciot. A ,,nagy generacié” megprobalt egy sajat minta-készletet Gsszeallitani a vilag
Osszes vallasabol, kultirajabol, hogy az emberek, akik a vilag-k6zosség tagjanak tekintik majd magukat,
megszabaduljanak minden olyan nyomastol, amely egymas ellen uszitana dket.
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Korlatozott eroforrasok

A sz€ép elméletnek egy buktatdja volt: a mitkodé mintastruktura felépitéséhez két dolog kell: a koherens
mintakészlet, €s a kdzvetlen kozosség, amely ezek szerint miikodik. A mindenhonnan Osszekapkodott
foszlanyok eredménye az allandd csapongas: a belsé tapasztalatok megéléséhez mély, stabil hit és
odafordulas kell. Ha tizent egyforma vallas van koriilottem, miért ragadnék le egy mellett, amikor mar
hetek ota hiszek benne, ¢s még mindig nem tortént semmi... Pedig barmelyik mogott ott van az a kozos
megtapasztalds, csakhogy ehhez évek, évtizedek kellhetnek. Vagy egy kis kéabitoszer, amely mindegyik
moge percek alatt odavarazsolja a csodavilagot.

A Himaldja vagy egy szent forras igazi értéke nem megtapasztalhato egy egyhetes ,,spiritualis utazas”
altal, hiszen ennek mélyén egy ¢él0 kozosség ereje van: a sziileim, ismerdseim, az altalam tisztelt
emberek csak akkor keresik fel ezt a helyet, akkor emelik a szemiiket a Hegyre, amikor Istennel
kivannak talalkozni, €s lelkiiket megfeleléen megtisztitottak. A szertartds tisztelete és ennek folyamatos
megtapasztaldsa tanit a tiirelemre, a sajat érdekek egy magasabb szint eldtti feloldasara. Mas szavakkal:
ez a viselkedés csak akkor lehet képes beépiilni (evolucidos okokbol kizardlag egyéni érdekeimet
figyeld) agyam mintakészletébe, ha kizardlag pozitiv, megerdsitd tapasztalat, érzékelhetd haszon (a
kozOsség tamogatasa, a beldle szarmazd erd, biztonsag) kiséri a sajat érdekek ilyen modon torténd
feladasat.

Az atalakulas eredménye a mai vilag. Az egyéni szabadsag (legalabbis az altalunk megismerésre
méltatott, magyarul: ebben egyetértd kulturakban) egyeduralkodova valt, az eréforrasokon valod
megosztozas egyetlen modja a harc, amelyet a piacgazdasdg verseny-szemlélete szentesit. A helyi
kozosségekben nincsenek mindenki altal egyforman tisztelt mintakészletek, amire a konfliktuskezelést
alapozni lehetne — sdt, a média altal sugalmazott mintdk jellemzden a harcot népszertisitik. Nincsenek
kozos tapasztalatok sem, mert az egymas mellett ¢l6k nem fliggenek kozvetleniil egymastol, hanem
bonyolult rendszerek kozvetitenek kozottiikk; anyagi helyzetiik és virtudlis ismerdsi koriik teljesen
idegen egymas szamara.

Miel6tt ez ,,felelosségrevonas-szertive” valna, hozza kell tenni, hogy semmi csodalatos nincs abban,
hogy a flirdévizzel a gyereket is kiontottiik, mert mindkét oldalrél a kellemetlen dolgokat kellett volna
megtartani: a régi rendszerbdl a korlatokat és a szabalyokat, ezekre viszont egy teljes, személyesen
vallalt felelosséget helyezni. Természetes, hogy az ellenkezdjét vélasztottuk: a korlatoktol valo
szabadulast és a felelosség kertilését.

Félelem, hazugsag, rejtozkédés

Adott tehat immar két komoly fesziiltségforras: egyrészt a végesség €s sériilékenység tudata, masrészt
az a tény, hogy az eréforrasok is végesek, tehat nem csak a kodos jovoben fenyeget engem a fajdalom,
szenvedés ¢és haldl, hanem a jelen pillanatban is barmikor megeshet, hogy ¢éhes, szomjas leszek, vagy
fazni fogok, és nem tudom megoldani a problémat, mert az eréforrasok végesek, €és esetleg masoknal
vannak. Ezek az informaciok allando félelmet keltenek agyamban, bar jellemzoen nem emelkednek a
tudatos szintre, és valojaban minden erdémmel azon kiizdok egész életemben, hogy ne is keriiljenek a
felszinre. Sokkal jobban szeretek kellemes, pozitiv dolgokkal foglalkozni, mint mondjuk a halaltol,
szlikdlkodés veszélyétdl valo allando és jogos félelemmel. Ugyan mi értelme lenne az ellenkezdjének?

Az agyam természetes funkcioi kozé tartozik, hogy védi sajat integritasat, igyekszik elkeriilni az olyan,
esetleg kialakuld Onerdsitd folyamatokat, amelyek csokkentik a kiilvilag felé forduld figyelmet,
reagalokészséget, felkésziiltséget. Ebbe a korbe tartozik az is, amikor a nyilvanvaléan megoldhatatlan
kérdéseken toprengek: a mokuskerék egy id6 utan taszitani kezd: beindultak agyam védelmi
mechanizmusai, ,,nincs kedvem” ezekkel a kérdésekkel foglalkozni. Szeretnék most nagyon pontosan
fogalmazni: a gondolkodas lezarasanak semmi kéze nincs a lustasaghoz vagy felelotlenséghez.

38



Feélelem, hazugsag, rejtozkodés

Egyszertien annyi torténik, hogy az emberi agy végzi a dolgat: az egyén életben maradasahoz sziikséges
alapfunkciok megfeleld szinten tartasat. Ha azt érzékeli, hogy ebbdl a szempontbdl terméketlen
tevékenység (tulajdonképpen reménytelen, kétségbeesett gondolatok) tul sokaig keringenek a fejemben,
védekezik és ellentétes parancsokat ad — mondhatni: lekapcsolja a lampat.

A gyerekszobaban leoltott lampéahoz hasonldan: a félelem nem huny ki, sét inkdbb erdsodik, amikor a
tudat kontrollja megszlinik. A tudatos gondolkodds némi reményt ad6 kittkeresése abbamarad, a ,,baj”
elkeriilhetetlen, végzetes ,katasztrofava” mindsiil, és ,zsigeri szintre” keriil. Ugyis mindegy, tehat
inkdbb addig tegylink meg mindent, amig lehet; a hétkdznapi tudat szamdra pedig keressiink,
teremtsiink olyan kornyezetet, amelyben képes a megoldhatatlan problémakat ,,a helyiikon, a pincében”,
vagyis a tudat alatti szinten tartani.

Ez a motorja mai civilizdcionk harsogasanak, szinkavalkadjanak, termékbdségének: olyan kdrnyezetet
teremteni, amely elszigetel engem sajat megoldatlan problémaimtol. Itt gyokerezik elpusztithatatlansaga
is: minden szokasos frazissal szemben nem arrdl van sz6, hogy ez a mai vilag megnyomoritja az embert,
hanem éppen az ellenkezdjérél: az ember a sajat felismert €s menthetetlen nyomoranak tudata ellen
védekezik, amikor megteremti és magara huzza ezt a szines poklot. A rekldmok hazugsidga nem létezne,
ha nem lenne elegendd méretii célcsoport, mely pont azt a hazugsdgot nem kivanna hallani — legyenek
ezek kozmetikumok, autok, mobiltelefonok vagy fizetett politikai hirdetések.
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polcai. O az, akinek megnyugtatasara plazakban vandorlunk, kirakatokat nézegetve: nyugi, latod, van
elég étel, ital, ruha, minden... De 6 az, aki a tudatunk kiiszobe alatt élve ennek ellenére nem nyugszik
meg, mert nem csak a tudatos szint hazugsagat, hanem rejtett félelmeit is ismeri: tudja, hogy hidba a
mérhetetlen arutdmeg, csak a pénztarcank vastagsaganak mértékében részesiilhetiink bel6le. Tudja,
hogy ebben a pillanatban latunk, érzékeliink szamtalan olyan, veliink egy helyen €16 embert, akinek nem
jut a boségbdl, aki eladoésodott, nincs lakdsa, nem tud bejonni ezen a nyitott ajton, nem tud elvenni
semmit ezekrdl a nyitott polcokrol, hidba kinadljak magukat a finomsagok. Tudja, hogy ebben a
pillanatban is ¢hen és szomjan halnak emberek, valogatott médon mészaroljak le egymast okkal vagy
csak szorakozasbol. Tudja, hogy ezektdl a szintektdl csak a munkahelybe vald gorcsds kapaszkodas,
amazoktol pedig csak a szerencsés sziiletési hely és 1d0 mentette meg — de barmelyik pillanatban
megsziinhet minden, ami most biztonsagot ad.

Pontosan tudja, hiszen mindezt az informaciot ugyanoda, a pincébe, a tudat kiiszobe ala szamlizém.
Ezért hidba a csillogas, a teli polcok, a karrier — az éhség egyre gyotrobb, a félelem nem enyhiil, a
hazugsag, a larma, a forgatag iranti vagy egyre erésebb. Es természetesen, amire van igény, arra azonnal
megjelennek a versengd szolgaltatok, akik egymast tulkiabalva ragadnak karon, kényeztetnek és
magyaraznak, simogatnak és mosolyognak, ¢és visznek elére addig, amig a pénzbdl futja. Mi pedig par
percig zavarodottan tekintiink hatra, a tobbiekre, akik ¢hesek, szomjasak, faznak, betegek; sokkal
nagyobb sziikségiik lenne a segitségre, mint nekiink az Gjabb miicsodéra; aztan elengedjiik magunkat,
mert a félelemnél, a zavarnal sokkal kellemesebb a flirdés a fényben, a tarsalgas a hozzank hasonlokkal.
Agyunk, a mintaillesztd pedig legbeliil tudja, egyszer ohatatlanul mi lesziink az ¢hesek, szomjasak és
betegek, akit hatrahagynak, mi fogjuk majd onnan nézni az eleinte kétségbeesetten hatratekintd
ismerdseink lassan kisimulo arcat, kitiresed6 tekintetét. Ez az informacié ismét megy a pincébe, a tudat
kiiszobe ala.

A félelem pedig nagy ur, a pincébdl arad a rettegés, hajtja a tudatos ént, hogy nem maradhat le a
versenyben, nem eshet ki a kosarbol, mert a zuhanas megallithatatlan. A tudat pedig kiutat keres, kiizd,
versenyez a fennmaradasért; aki veszit, kikeriil a 14totérb6l, aki marad, egyre keményebb ellenfél, a
kiizdelem Ohatatlanul egyre durvabb lesz. A korabbi jatékos versengés, a ,,na most mutasd meg” helyét
61doklo kiizdelem veszi at.
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Feélelem, hazugsag, rejtozkodés

Az aprosagok, példaul egy ora, ruha, autd vagy cipd vasarlasa — ami valamikor csak arr6l szolt, hogy
megengedhetek magamnak egy dragabb, de kényelmes darabot, elfajul — vizsla szemek térképezik fel,
mennyit tudtam magamra koélteni? Ha tobbet, mint a korilottem allok, akkor értékesebb, ,nyertes”
vagyok, velem fognak szoba 4llni, ha nem, ,kiesek a tarsasagbol”, és mar kezdem is latni azokat a
borzasztd tavolodo, kiiiriild szemeket. Ongerjesztd, gyilkos verseny zajlik a csticson, lakéi mar régen
elszakadtak az emberi élet sziikségleteitdl, nem latjak, hogy minden szdmukra aprésag ,.idelent” akar
ezrek életét tehetné jobba, mert ugyan, milyen élet, egyaltalan élet-¢ ez fentrdl nézve...? Es vajon élet-e
az, odafent?

A harc, ha nem valamilyen kozosen elismert célért és modon folyik, torvényszerien valik
tisztességtelenné: minél varatlanabb egy piszkos triikkk, annal nagyobb eséllyel valik nyer6é huzassa, de
annal gyorsabban keriil is a szokéasos fegyvertarba, amig jabb, még arcatlanabb megoldads nem sziiletik.
Minél ,,feljebb” jar valaki, annal tobb ilyet latott s hasznalt mar, ezért alapszabdaly a rejtdzkodés, hiszen
szégyellem magam, amiért ezt tettem; félek, hogy gond lesz, ha kideriil — attol meg még jobban félek,
hogy ugyanezt a fegyvert valaki ellenem fordithatja. Tarsadalmunk tehat nem csak ,,vizszintesen”
szakad Ohatatlanul szét atjarhatatlanul tavoli rétegekre, hanem az egyre magasabb rétegek lakoi
egyedileg is egyre tavolabb keriilnek egymastol, csak a pillanatnyi érdekeknek megfeleléen alakulnak ki
a kapcsolataik, majd valnak ellenségekké egy pillanat alatt.

Kialakulnak a teljességgel abszurd fogalmi zavarok: rabjava valok a ,,szabadsag” fogalmanak, amit ugy
hatarozok meg, hogy megszerezhetem mindazt a valojaban sziikségtelen ételt, holmit vagy ,.élményt”,
amit szamomra okos emberek etetésiil kieszeltek. Szabad vagyok, mert alnevek, al-személyiségek ¢és
szerepek mogé bujhatok, 1ényem részeit elrejthetem a ,,kivancsi szemek eldl”.

Idétavok

Sajatos formaja az Onbecsapasnak, az id6 kérlelhetetlen ereje szOnyeg ald soprésének az id6fogalom
irracionalis kezelése. Koztudatunkban helyet kap a vilagegyetem fejlodésének a csillagaszati
tavolsagokba rejtett évmilliardos iddtartama; gyermekeink beszélgetési témaja a ,,dindk™ évmilliokkal
ezel6tti torténete. Aki foglalkozik vele, elmélkedhet a ,,Nagy Bumm” els6 masodpercének torténésein,
egy atombomba robbanasanak ezredmasodpercekre lebonthatd 1€épésein, vagy a részecskegyorsitokban
lezajlo reakciok sebességén.

Nagyon ritka ugyanakkor a néhany éves kozvetlen, illetve a néhany évtizedes — egy emberi generaciot
atfogd — idétavok megfigyelése. Kimarad a legfontosabb minta: a minden egyes emberre, igy ram is
érvényes, néhany évtizedes id6tav: az én személyes élettartamom, lehetséges ¢életpalyaim modelljeinek
megalkotasa, amelyek tartalmazzdk sziiletésemet, fejlodésemet, aktiv idészakomat, hanyatldsomat és
elmuldsomat egyarant. Nincs minta arra, hogyan simul bele tevékenységem, életpalydm a nagyobb
tavlatokat befoglald folyamatokba.

Mai gazdasagi vilagunk elképzelt ,,gydztese”, idedlja az az ember, aki a verseny nyerteseként még aktiv
koraban eléri, hogy semmit nem kell tennie, csak hatraddl karosszékében, 16gatja a labat, iranyithatja a
birodalmat, amikor kedve van hozza, egyébként pedig azon tori a fejét, hogy milyen legyen a kovetkezd
hajoja, és milyen pezsgoét fogyasszon reggelire. Ez a kép azonban csak elméletben létezik, valojaban
rendszeriink csak egy mérhetetlen aprd téredék szamara képes ezt biztositani, a tobbiek nyilvan
hozzajuk képest vesztesnek érezhetik magukat, a kiszolgalok hadaba sorolodnak.

Eppen ezért nem is 6k jelennek meg a médiaban mint elérendé cél, olyan kép, amelyhez hasonulni lehet,
hanem a tortetdk, a szépek, a fiatalok, 20-30 éves vidam, lathatdéan tehetds fiuk és lanyok, akiknek
egyértelmiien csak a szorakozassal kell foglalkozniuk, 6sszes problémajukat az emésztéstol a takaritasig
vagy a gyermekek szorakoztatasaig megoldjak a kiszolgald ipar termékei.
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Idotavok

Az mar nem latszik, hogy a ma vizipisztollyal frocskold szép lanyok 6t év mulva mar ,kioregednek™ a
szakmabol, és naluk fiatalabbakat bamulhatnak azon a plakaton, ahol par éve még 6k viritottak. A
reklamozott fiatalsdg Orok; mi, az Oridsplakdtok bamuloi leszliink minden évvel Oregebbek,
frusztraltabbak — igy egyre inkabb kiszolgaltatottabbak a potszerek szdmara.

Arra a kevés ,.gydztesre” sem igaz az alombeli kép. Van, aki élete végéig képtelen kiszakadni a
versenybOl, melynek targya egyre abszurdabba valik. J6 példat mutat erre a luxushajo-€épitd ipar, a
sportautok, maganrepiilok, nék, drogok, oriilt hobbik és az egyre értelmetlenebbé vald elektronikus
,ketyerék” hada, amivel az emberi kapcsolatokat és a nyugodt tiikorbe nézést probaljak helyettesiteni.
Masok pedig — felismerve a megszerzett lehetoségek mogotti felelosség sulyat — igyekeznek valamit
visszajuttatni azokba a rendszerekbe, amelyek (kozvetlen vagy kozvetett) tonkretétele biztositotta
egyéni kiemelkedésiiket — elég csak Soros Gyorgyot vagy Bill Gates-t emliteni.

Ezzel most szembesiiltem igazén, amikor a hdz és a kert kialakitdsandl nem volt lehetdségem ,,gyari
panelekkel” dolgozni, az atalakuldsok: tereprendezés, flivesités, stb. éves 1épéseket jelentenek, egy fa,
sz616téke, bokor elhelyezése utan években, évtizedekben kell gondolkodnom, és latni, hogy mialatt
termdre fordul egy gyiimdlcsfa, a fiam mar kdzépiskolas, egyetemista lesz, és ezzel egylitt €n is sok
évvel leszek tujra idOsebb, ugyanennyivel kevesebb idém lesz mar hatra. A mandulds Osszes
combvastagsagu gylimolcsfaja mar sziiletésem elott itt volt, a mellettiink 1évé akacos, amellyel
folyamatos kiizdelmet vivok, akkor is itt lesz, amikor én mar nem. Azok a dontések, amelyeket most
hozok, az a munka, amit belefektetek, egy kovetkezd generacio életében is jelen lesznek, ,,ellenfeleim”
¢s ,,gylimolcseim” egyarant tilélnek engem.

Nincs koriilottem az az €16, gyerekkorom oOta ismert kozOsség, amely erre az atalakuldsra, erre az
idétavra mintakat, segitséget, erét; a gondolatban megbujo szomorasagra vigaszt, mosolyt, belenyugvast
adna. Nem csoda hat, hogy atomjaira hullott kozdsségeinkben ekkora fesziiltséget kelt benniink és
potszerekért kialt a ,,generacids”, emberi 1éptékii gondolkodas.

A hit kérdései

A logikus gondolkodassal szemben a hit sokkal nagyobb jelentéséggel bir, mint amit ma tulajdonitunk
neki. A hit az én definiciom szerint a ,,nem-tudas”: ismereteinknek azon része, amelyet nem tudunk
személyes megtapasztalas utjan aldtdmasztani, raciondlis érvekkel megmagyarazni, hanem elfogadunk
ugy, ahogy van, ahogy olvastuk, hallottuk.

Ez a definici6 megdobbentd mértékben terjeszti ki a hit szerepét. Be kell latnunk, hogy valdjaban
rendkiviil keveset tudunk a vildgrol. Tudatos emlékezet birtokaban éltiink mar néhany évtizedet, vannak
tapasztalataink a sajat életlinkbdl, de az igen hézagos (rdadasul mar azt is tudjuk, hogy érzékszerveink
becsaphatok, memoriank pedig szelektiv, soét: megfeleld eszkozokkel elérhetd, hogy masként
emlékezziink dolgokra, mint ahogy azokat valojaban atéltiikk). A legalapvetébb fizikai, biologiai
kisérleteket sem végeztiik el magunk, ,,tudasunk”™ szinte teljes egészében azon alapul, amit az iskoldban
megtanultunk, radioban, televizioban hallottunk — és elhissziik, hogy ugy van, mert okos emberek
mondjak.

Igen, persze tudom, ezek tudomanyos kisérletek altal bizonyitott tények. Azonban a befogado oldalardl,
mint amilyen én vagyok, mindez nem kiilonbdzik attol, amikor par szaz évvel ezel6tt az volt a ,,tudés”,
hogy a Fold lapos, és egyébként is a vilagegyetem kozepe. Hall az ember Galileirdl, de az olyan
felemds, érthetetlen és zavaré — amig meg nem sziiletik az 0j, immar az ¢ felfedezéseit is magaba
foglalo kozos, megnyugtatd, tudomanyos vildgkép. Aztan jon Einstein, és rendkiviil zavaro, logikatlan
dolgokat kezd magyarazni; jon a kvantumelmélet... A fizika lassan olyanna valik, mint a kdzépkor
Istene: csak a felkent papsaga altal érthetd, kodos valaki, akinek azonban mindenaron katedralist kell
¢épiteni — ennek szerepét tolti be ma az LHC.
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A hit kerdesei

Az a bosszantd, hogy mindig érkeznek hirek e tudomany falain talrol. Emberek, akiknek a biologia,
fizika torvényei szerint meg kellett volna halniuk — és mégsem ,,tették”. Fizikusok, akik allitjak, hogy
egy kisérlet eredményét befolyasolni latszik az, hogy éppen mit szeretnének bebizonyitani vele.
Pszicholdgiai kisérletek, amelyek az ember elképesztd befolyasolhatosagat bizonyitjak, vagy éppen azt,
hogy legtobbiink hétkdznapi énje alatt ott rejtézik az a mentalitds, amely a vildghabortikat és a
halaltaborokat eléidézte. Az a teriilet, amelyre divat ,,tudasként” hivatkozni, idénként megmutatja valodi
arcat: hatalmas munkéval kitoltuk ugyan a hatéart, amely a hétkoznapi, értheté dolgokat az ismeretlentdl
elvalasztja, €s a megszerzett teriiletet ,benépesitettiik” (gépek, elektromossag, hajozés, repiilés,
urkutatas, orvostudomany), de a hataron tul, alatt és felett most is ismeretlen teriiletek huzodnak. Nem
tudjuk, mi van ott, ahova a lampa fénye éppen nem vilagit be.

Ezért allitom: agyunk jol ismeri a hatart, amely az altala valoban befogott, és valljuk be: zavardan szitk
terlilet és az ,.elhitt”, ellendrzés nélkiil elfogadott vildg k6zott van. Kiemelkedden fontos tehat, hogy
,,hisziink-e a hitiinkben”.

A spiritualis szoéhasznalat ,,megtérésnek” vagy ,,megvilagosodasnak™ nevezi azt az allapotot, amikor az
ember hosszu keresés utan belsé valosagként, sajatjaként képes megélni a hitét (bar persze ez is gyenge
megnevezes erre az allapotra). A megtért/megvildgosodott ember belsd stabilitdsa megingathatatlan —
nem dogmatikus, nem kiilsd szabalyokat kovet tobbé, hanem megtalalja belsé hangjat, ami békét,
megértést, tiszteletet €s alazatot hoz az életébe 6nmagaval és a vilaggal kapcsolatban egyarant.

Amig ez az allapot nem kovetkezik be, tudatosan vagy tudat alatt, formalis valldsossag keretei kozott
vagy hiedelmek kozott csapongva, esetleg hivo ateistaként folyamatos kiizdelem zajlik a tudat peremén,
melyet a hit bizonytalansaga szit folyamatosan.

A hétkoznapi hit forrasa

Az emberi faj torténetének kezdetén Oseink aprd csoportokban éltek, melyek belsd szerkezetét,
tevékenységét egyetlen dolog hatarozta meg: az egyének pillanatnyi erdviszonya. A legerdsebb volt a
fonok, de mindenki megharcolt sajat helyéért a rangsorban. Egy ilyen rendszer egyértelmtien korlatozza
a csoport létszamat, hiszen egy bizonyos szinten tul gyakorlatilag minden id6 a tagok kozotti
marakodassal telne el, ugyanis képtelenség akar egy szazas erdsorrendet folyamatosan fejben tartani, és
kiizdeni a poziciokért (ami barmelyik pillanatban ¢élet-halal kérdése lehet). A csoportok, ha talndvik a
hatart, darabokra szakadnak, elvandorolnak, majd esetleg sziikdsebb idékben csoportszinten harcolnak
meg a teriiletért, a gydztes magéaba olvaszthatja a vesztes csoportot, elvégre a harcban a hatar ala
csokken az egyedszam.

Egyediil a k6zos hit volt képes olyan szabalyokat teremteni, amelyeket harc nélkiil betartott minden
egyed — az ellenallokat a kozosség egyesiilt erdvel vetette ki magabol. Ez tette lehetévé a csoport
egyedszamanak novekedését, mert fontosabba valt az egyedi erdrangsornal, korlatozta a harc
jelentOségeét.

A hit eredetileg egyfajta papsag birtokdban volt, egyarant jelentett a kiilvilagrol szolo, nem személyes
uton szerzett materialis tudast (eszk6zok, novények, gyogyitas, természeti ciklusok €s jelenségek) és az
ezeket egységbe foglald spiritudlis szemléletet (isten vagy istenek, szellemek stb.). Az egyhaz
torténelme soran elkezdte félteni hatalmat a materialis tudastol, megtagadta, kirekesztette a hit vilagabol
a tudomanyt, igy az 6nallo életre kelt — nem ritkan ellentdmadésba lendiilt.

Miért fontos mindez? Ahhoz, hogy az alland6 erOszak aran fenntartott egyéni rangsorok helyett
egylittmiik6dd, nagy egyedszamu kozosséget alkossunk, elengedhetetlen a kozos hit — értve ezalatt a
megtanult és tiszteletben tartott materialis tudast, illetve a spiritualitds megfeleld szintjét!
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A hit kerdesei

Mas szoval, egy kozosség addig él igazabol, amig egyként tiszteli a tanitot €s a papot, egyikhez tudasért,
masikhoz vigaszért, megnyugtatasért, a békesség fenntartasaért (egyszoval bolcsességért) fordul; és
persze valoban megfeleld és egymast elfogadd személyek toltik be ezeket a poziciokat.

Ma gyakorlatilag a torténelem el6tti idoknél tartunk: ,,minden kakas Gr a maga szemétdombjan”. Hidba
alkotunk papiron tobb szazezres, millids, millidrdos ,,ko6zdsségeket”, valojaban néhany egyedbdl allo
atomi k6zosségek 1éteznek minden kérnyezetben, kozvetlen er6szakon alapulé hatalmi harcokkal — csak
most nem a frissen ledlt zsakmany elosztasa, hanem allasok, palydzati vagy kutatdsi pénzek,
megrendelések, stb. a marakodas targya.

A hit helye, az altala nyujtott belso stabilitas kovetelése az emberi 1ényben nem sziint meg, viszont a hit
forrasa végtelen gyengévé valt. Az egyhaz tanait kritikaval illetjiik; rdadasul szamtalan vallasrél tudunk
— és akkor melyik az igazi? Val6jaban melyik megszolitast szereti isten? Es mi van, ha rossz 16ra teszek?
A tudés hatalma... elég csak a tandri hivatads megbecsiiltségét figyelni, vagy azt, hogyan érvényesiil ma a
valddi tudds és Oszinteség az allandd helyezkedés, iigyeskedés, kiskapuk keresésének vildgaban. A
talélést, az ,,elore keriilést” ma nem a kozosségi normak kovetése, hanem azok egyéni harcok soran
torténd kijatszasa jelenti.

A média eredetileg a kozosség aktudlis allapotat, hitrendszerét €s terveit kozvetitette, lehetové téve,
hogy akkora (valddi, értékeken, hiten és k6zos célokon alapuld) kozdsségeket hozzon 1étre, amelyekben
az egyedek jo része soha nem is taldlkozott. Gyakorlatilag a hit forrasa szerepét toltdtte be. Mara a
totalis korrupcid allapotaba kertiilt: barmit elad igazsagként, f6 funkcidjanak a ,,szérakoztatast” tekinti,
pedig mennyivel jobb lenne, ha Gjra a doboztdl fliggetleniil onmagunkban €s tarsaink, barataink korében
keresnénk a szorakozast...

Nyilvan ez sem véletlen: az emberi faj nem volt felkésziilve a média altal megmozgathatd tomegek
méretére és kezelésére, ennek tudhatok be a vilaghaboruk, az azt kovetd hideghaboru. Ha ugy vessziik, a
mai értelmetlen kaleidoszkép még mindig jobb, mint a teljesen tudatos, egyirdnytl manipulacio...
Viszont ideje raébredniink: ez is csak sziikkségmegoldas, és rossz iranyba vezet.

Az eredend6 biin
A fesziiltségforrasok azonban nem allnak meg a hit hatarain, megjelennek a valldsos hitben is.

Az alabbiakban néhany eretnek gondolatomat szeretném elmondani, melyek keresztény vallasu ember
szamara elsore bizonyara bizarrnak fognak tiinni; 6ket arra kérem, tartsik szem elott: a magam nyakas
modjan én is hiszek Istenben, pont ez tesz képtelenné engem arra, hogy elfogadjam azt a nevetséges
kutyakomédiat, melyben az Ur huzakodik az Ordoggel 1igy, hogy a kotél szerepét az emberre osztotta. Az
én hitem azt sugja nekem, ennél sokkal mélyebb és szeretetteljesebb ez a torténet.

A Biblia emberi torténete azzal kezdédik, hogy Lucifer, a ,,rossz fia” felkinalja az asszonynak a jo és
rossz tudasa fajanak gyiimolesét. Eva eszik bel6le, majd Adamnak adja, aki szintén megkostolja, de a
torkan akad a falat. Isten ezért kitizi 6ket a Paradicsombdl, és oOrt allit a kapuba, hogy vissza ne
sompolyoghassanak. Ez az eredendd biin, amely minden emberi Iényt érint — lehet gyaldzni érte a ndket
(maig se szabadultak meg a kozépkori eredetli hattérbe szoritastol) —, a f6 felelds pedig az a gonosz
Lucifer, ha 6 nincs, ma is békésen ¢ldegéliink a Paradicsomban.

Nézziik kicsit a masik oldalrol. Mikor vagyunk igazan biiszkék arra, hogy emberek vagyunk? Es most
nem arra gondolok, hogy ,kétszazdtvennel is tudok menni az 0j sportkocsimmal”, vagy hogy akar
mesterséges szigeteket is tudunk épiteni, meg 200 emeletes luxusszallot homokra, hanem arra, amikor
kicsit dsszeszorul a torok, és meghajlik a fej, és azt mondjuk magunkban: ,.ez igen, 6 nagy ember”.
Akkor mondjuk ezt, amikor valaki a személyes érdekeit félretéve, akar életét veszélyezteti, vagy
rengeteg idot aldoz fel arra, hogy egy magasabb szintli célt megvaldsitson, hogy embertarsainak jot
tegyen.
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A hit kerdesei

Azt értékeljiik, hogy valaki személyesen erkdlcsi dontést hozott, felismerte a ,,jo €s rossz” kiilonbségét,
€s a jot valasztotta, rdadasul nem egy paradicsomi kornyezetben, mert ott mindegy, hanem a zord,
hétkdznapi vilagban. Hogy is van ez? Arra vagyunk biiszkék, azt tekintjiikk az emberi 1ét csucsanak, amit
nem tapasztalhatnank meg, ha nem kovetjiik el az ,,eredendd biint”, ha nem tréfalja meg az a gonosz
Lucifer az asszonyt?

Az ellentmondas forrasa nem a Biblia, mert az jelen esetben is inkabb kicsit til egyértelmiien fogalmaz,
hanem a szokvanyos értelmezése, bar azért a kozépkortdl mar szerencsére elég messzire jutottunk.

Ki a fébtinds? Lucifer, nevének jelentése: Fényhozo... vajon milyen fényt hoz 6?7 Miért nem valami csuf
névvel illetjiik, ha mar egyszer neki , koszonhetjiik” kitaszitottsagunkat? En ugy gondolom, az a Fény,
amelyet 6 hozott, az erkdlcsi dontés képessége, amelyet Isten kezébdl az emberébe ad, és ezzel raterheli
annak feleldsségét is. Rokona a gérog mitologidban Prométheusz, a titdn, aki az égi kovacsmiihelybdl
ellopja a tiizet, és az embereknek adja — meg is kapja érte biintetését Zeusztol. Latvanyos a két mitologia
kiilonbsége: a gordg hitvilag szerint a tliz birtoklasa az a kiilonleges ajandék, amely Istent6l szarmazik,
¢s az embert a természet vilagdbol kiemeli; a Biblia viszont a jo ¢és rossz tudasat tekinti
megkiilonboztetd erdnek, amely uj palyara allitja az embert.

Lucifer az asszonynak adja az almat... mert a n6 az, aki erre alkalmas, ¢ az 0j élet hordozdja, taplaloja, 6
az, aki képes minden szabalyt felrGigni, barmit megtenni az életért, a gyermekért. O az, aki a jo és rossz
kiilonbségét, merev vonalait szeretettel, tiirelemmel, elnézéssel és alazattal az élethez hajlitja. Es § az,
aki ad a férfinak is bel6le, akinek azonban torkén akad a falat, nem tudja lenyelni. Neki fontosak a
szabalyok, a kiilsé formak, amelyhez mérni, illeszteni tudja magat, é¢s amelyek szerint formalni kivanja
a vilagot.

Isten kifizi az embert az Edenkertbél: megkapjuk a sziikos eréforrasok és a rovid 1étezés jatékszabalyait.
Ez azonban nem gonosz dolog, nem kicsinyes bosszu a rosszalkodasért, hanem vizsga, lehetdség arra,
hogy belsd tartasunkat, értékrendiinket valéban mérlegre tegyiik. Sajat életiinkkel, valasztasainkkal
mutatjuk fel, mekkora értéket jelent a dontés keziinkbe tett hatalma, mennyire éljiilk meg a vele jard
feleldsséget. Ort is allit az Edenkert kapujaba — vagyis nem befalazza, orokre eltiinteti a csodak vilagat,
csak Orizteti, feltételekhez koti a belépést.

Természetesen megtehetjiik, hogy bilintudatot szuggerdlunk magunkba, akar a keresztény hitre, akar
multbeli dontéseinkre, cselekvésképtelenségiinkre hivatkozva, és egy életen at menekiilhetiink sajat
feladataink, lehetdségeink €s mindennapi dontéseink sulya eldl; de lehet ugy is értelmezni ezt a tanitast,
hogy hatalmas ajandékot kaptunk, és egy olyan életet, amelyben megmérethetiink, és alkalmunk van
felnoni a kapott lehetdséghez.

Feszitsd meg...

Masik kedves témam sok szempontbol Jézus halala. Kiindulési alapként fogadjuk el a Bibliaban leirt
torténetet, ahogy azt megteszi minden hivo, és azok a nem hivok, akik a Bibliat vagy Istent a benne
foglalt torténetek alapjan kritizaljdk; ugyanakkor tegyiik félre az egyéni hitbdl fakado spiritudlis
meggy6zddést és megtapasztalast.

Milyen Isten az, aki felaldozza a fiat, kinhalalba kiildi?

A valasz keresése elott érdemes elgondolkodni azon, mit jelent maga ez a kérdés? Vajon Isten akarja
Jézus halalat? Ertelmezhet6-e egyaltalan az ,,akarat” fogalma egy olyan lény esetében, aki szaméra az
1d6 nem létezik, hiszen egyszerre lat multat, jelent és jovOt (amely képességet idonként megadja a
profétaknak is)? Dont Isten? Nem... Mi vagyunk azok, akik az id6ét folyamatként éljiik meg, akik a
dontés szabadsagaval rendelkeziink; mintha mi szalanként futnank végig egy beldliink és cselekede-
teinkbol allo szényegen, melyet Isten feliilrél, készen lat. Nem 6 itéli kinhalalra fiat, hanem mi...
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Mit jelent vajon az, hogy Jézus Isten fia? Nem tartom értelmezhetének a biologiai szempontokat,
valamilyen kozvetlen leszarmazast, szamomra inkabb az a fontos, hogy Jézus sziiletése Isten ,,szandéka
szerint vald”, jelen van fogantatasdban — ahogy mindnydajunkéban. A hivé ember szamara valamennyien,
minden egyes ember, ¢l6lény €s élettelen dolog Isten gyermeke, az 6 szandéka szerint 1étezik és hordoz
lizenetet a tobbiek szamara. Jézus az, aki matematikai pontossaggal fogalmaz: Emberfianak nevezi
magat, nem embernek; ez szamomra azt jelenti, hogy emberb6l van, de tébb annal, mint amit az ember
fogalman értiink, ezért nem nevezheti ugy magat. Ez a tobb pedig az, hogy Istent apjaként szereti,
tudatosan vallalva ennek minden kdvetkezményét.

Miért baj, hogy Isten fia meghal? Hiszen mindannyian meghalunk; talan akkor cselekedne helyesen
Isten, ha a sajat fiat a jatékszabalyok folé helyezné, és 6 orokké élne kozottiink? Ez sokkal kevésbé
volna elfogadhato, mint az, hogy a Fiu is €l és meghal, mint barmelyikiink. Ugyanakkor ez kicsit mas
szint ad az indul6 kérdésnek, amely valdjaban igy szol: milyen Isten az, aki felaldoz engem? Aki elnézi,
hogy haldlra sziiletek, nem tesz semmit a megmentésemre, nem csinal csodat, nem ragad ki hirtelen
szenvedéseim koziil? Hogy vérhatja el, hogy szeressem, milyen alapon mondja, hogy szeret engem? Ez
a kérdés csak akkor vélaszolhaté meg, ha képes vagyok elfogadni a jatékszabalyt, fiiggetleniil attol,
hogy szamomra ez sajat végességemet jelenti — és ismét az ,,eredendd bliinnél” tartunk, amelyet lehet
pozitivan, lehetdségként értelmezni, mint egyetlen esélyt arra, hogy Jézus sorsa vagy az én sorsom
kiteljesedjék, megvalosulhasson.

Jézus sorsa az emberé, aki Istent valdban atyjaként szereti, példa és figyelmeztetés mindannyiunk
szamara. Mindenképpen véges életet éliink, és ez aldl nem jelent kibuvot az sem, ha tokéletesen
Istennek tetszd életet €éliink: a halal ohatatlanul eljon értiink. A mi dontésiink az, hogy mit tekintlink
fontosabbnak: az élet altal nyujthat6 fizikai 6romoket €s eldonyoket, a birtoklast, vagy a szeretetben élést,
javaink, ,talentumaink” megosztasat? Jézus erre a példa, ¢ mindenek felett, kovetkezetesen a
megosztas, a masoknak atadas, a szeretet torvénye szerinti cselekvést valasztotta, és ezért a sz szoros
értelmében mindent, az életét is feladta — a lecke egyszertien nem lenne teljes, ha ez a végsé aldozat
nem jelenne meg benne. A masik oldalt jeleniti meg a megkisértése, amely teljes kidolgozast kap Faust
torténetében, aki az ellentétes oldalt valasztja: megkapja a fizikai vildg minden 6romét, kincsét, hatalmat
— az egyetlen ar sajat lelke, vagyis a masik ember egyenrangt, szeretett tarsként valo kezelésének vagya
¢s képessége. Torténete ugyanakkor figyelmeztetés, mert lathatjuk, hogy a lélek utja szadmtalan
lemondassal és a legvégso aldozattal is jarhat. Valoban, nem Jézus az egyetlen, aki értékes, csodalatos és
egyetlen ¢életét masokért aldozta.

Van még egy kritikus pillanat, Jézus halalakor elhangzik a kulcsmondat: ,miért hagytal el engem?”
Jézus, a lélek emberének haldla az a pillanat, amikor elveszni latja a kapcsolatot Istennel. Szamara
ugyanis forditott 1€pés a halal: életében Istennel, sajat spiritualis hangjaval 6sszhangban cselekedett, az
vezette végig ¢letének szamtalan epizodjan. Szamara az élet vége nem mads, mint az a pillanat, amikor
mar nincs tobb feladat; a belsé hang elhallgat, a fény, amely mindig vezette, kialszik. Az elsé dobbenet
utan megérti, ez nem Isten valtozasa, hanem a sajat magaé: vége a feladatoknak, elvégeztetett.

A mi mai életiink ezzel ellentétes: a mai vilag Faust vilaga, benne mi dontésenként, morzsarol morzsara
adjuk fel jézusi éniinket, és a fizikai vilag altal nyujtott alsdgos biztonsagra toreksziink, dromeit
keressiik. Szamunkra idegen a belsd fény, amit sokan csak halalunk pillanatdban latunk meg — vagy még
pontosabban: amikor az utolsé pillanatban minden fizikai kotottséglink €s ragaszkodasunk lehullik
rolunk, csak akkor vessziik észre a véges-végig figyelmen kiviil hagyott Utat: errdl szol az élet-film,
amelyrdl a halalkozeli élményt megéltek mesélnek. Szdmunkra tehat nem elhagyatas a haldl, hanem
ellenkezbleg: ratalalas, és amikor szembesiiliink vele, nem tudunk mast mutatni neki, mint: ezt
csinaltam. A két zard mondat: ,,elvégeztetett” és ,,ezt csindltam” kozotti tdvolsag rettenetes, az eldttiink
allo kérdés pedig egyértelmii: vajon a két ellentétes torténet koziil melyik all a ,,talpan” és melyik a ,,feje
tetején”’?
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Pilatus

Pilatust nem szeretjiik, mert kiviilallo, mert megmenthette volna Jézust, ehelyett megkinoztatta, végiil
ellenségei kezére adta, rossz példat mutatott. Erdekes, Jézus az elsd pillanattol kezdve felmenti 6t, arrél
besz¢l, hogy az ¢ hatalma feliilrél van, és Pilatus hidba probalkozik, nem tehet semmit a folyamatok
ellen. Vajon ez Istenrdl és az eleve elrendelésrdl, a megirt proféciakhoz valo ragaszkodasrol szol? Nem
feltétlentil...

Pilatus hatalma Romatol szarmazik. Ezért il abban a székben; az altala ismert vilag a ,,rémai helytarto
vilaga”; 6 nem a személyek egyike a torténetben, hanem egy szerep megtestesitdje. Az ember
lelkifurdaldsa lényegtelen, a végrehajtando szerep kotelez: Pilatus, az ember megmentené Jézust, mert
tisztanak taldlja, de Pilatus, a helytartd tehetetlen, éppen az altala ,,birtokoltként” megélt hatalom teszi
képtelenné 6t az emberként vagyott dontés meghozataldra. Egyvalamit tehetne: megszabadulhatna a
hatalmatol, lemondhatna azzal a felkialtassal, hogy ezt a dontést nem akarja meghozni, de Jézust ezzel
sem mentené meg. Kovetkezne az 0j helytartd, ugyanabban a helyzetben, és akarhogy is: Jézus sorsa a
végén ugyanaz lenne. ,,Nem tehetsz semmit” — mondja Jézus, és ez nem lemondas, nem a sors
konyvének felolvasasa, hanem egyszeri tény.

Szegény Pilatus azonban mégis probalkozik; egészen pontosan mindent megtesz, hogy megmentse
Jézust. A helytartd gondjat az okozza, hogy Jézust a zsidok Istentdl rendelt kiralynak tartjak, amit ebben
a szerepben nem tlirhet el. Roma kiegyezett a zsidok hivatalos vezetésével, igy abban reménykedik,
hogy 6k esetleg ,,hazon beliil” rendezik helyette a problémat. A papok azonban ugyantigy tehetetlenek,
mint Pilatus: nem tudnak mit kezdeni Jézussal és az 6t kdvetd, benne a felszabaditot vagyo tomeggel.
Megprobalnak kiegyezni vele: ha Jézus bizonyitja isteni mivoltat valamilyen csodéaval, akkor minden
rendben van: Isten tényleg raszanta magat, hogy megmentse népét, 0k mell¢ allnanak, és atmentenék
egzisztencidjukat az 01j vezetés ala. Jézus azonban nem tesz csodat a sajat megmentése érdekében, a
tomeg viszont ott van. Ha pedig blinbak kell, az legyen inkabb a rémai, igy visszakiildik Jézust.

Ekkor Pilatus a tomeget probalja meggydzni: lassdk, hogy Jézus ugyanolyan ember, mint Ok:
megverhetd, vérzik, jajgat €s sir; higgyék mar el végre, nem 6 az Istentdl rendelt kirdly, mindenki
menjen végre haza és folytassa megszokott életét, akkor Jézus megmenekiil, vele semmi baja Romanak,
de a lazongd tomeget kezelni kell. Kulcsmondat: ,,ime, az ember!” Meggy6z6désem, hogy ebben a
pillanatban csakis egyvalaki all az erkélyen, hiszen Jézus, az acs fia és Barabas (vagyis Bar Abbas: az
Atya fia), aki miatt maris lazongas tort ki a birodalomban, egy és ugyanaz a személy! Ha a tomeg benne
Jézust ismeri fel, az acs fia, a tanitd, gyogyitd, szent ember szabadon elmehet; ha viszont az Isteni
Kiralyt tidvozli, Romanak nincs mas valasztasa, el kell pusztitania. A tdmeg pedig valaszt.

Miért nem szeretjiik Pilatust? Mert onmagunkra emlékeztet. Sajat vilagunkban mi magunk vagyunk a
Helytartd, aki Roma, a fizikai, kiils6 vildg képviseldjeként probaljuk megzaboldzni belsé vagyainkat,
torekvéseinket, almainkat. Kiegyeziink a hit ,,egyezményes parancsaival”, tobbé-kevésbé beépitjiik
azokat ¢életiinkbe, viszonylagos békét teremtiink a kiils6 és belso vilag kozott.

Ezt a békét azonban felriigja Jézus, a Hit, a belsé hang, amely gyokeresen ellentétes ezzel a sok
lemondassal megalkotott renddel, kikényszerit benniinket szerepeink megszokottsagabol, egyéni
szinvallasra kényszerit minket olyan helyzetben, amikor a ,,szerep” dontése egyértelmii. Raadasul az is
biztos, hogy a szerep feladdsa sem valtoztat semmit a torténeten: a helyemre {il6 ember nyugodtan,
gondolkodas nélkiil megcselekszi azt, amire engem nem vitt ra a Iélek. Megprobalom lelki oldalat venni
a dolognak, de ra kell jojjek, Isten nem tesz csodat azért, hogy megmutassa nekem az utat.
Meghunyaszkodom az arctalan tomeg ereje eldtt, de hiaba: el kell pusztitanom a belsé hangot ahhoz,
hogy ujra béke legyen; 1épésrdl 1épésre, dontésrdl dontésre adom fel Isten bennem €16 fiat.
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Vére rajtunk...

Végiil pedig kiilondsen haragszunk a zsidokra, mert 1ényegében csakis 6k valasztottak Jézus haldlat,
néztek végig pusztulasat, még vallaltak is érte a felelosséget. Vagy?...

Kik is voltak a zsidok? Egy hihetetleniil erds, Osszetartd nép. Roma hatalmas birodalmaban szamtalan
népet beolvasztott, kulturajukat atvette, sajat képére formalta, tanitéit, vezetdit sajat szolgalataba
rendelte. A zsidokkal nemigen tudott z6ld agra vergddni, nem tudta megtorni a ,kivalasztott nép”
tudatot, a zartsagot; ezért kényszeriilt arra a mai szdval részleges autonomianak nevezhetd egyiittélésre,
amely kialakult.

A zsido népben folyamatosan ott élt a harag méltatlan sorsuk miatt, ez tiikrozédik az Oszovetség
torténeteiben, melyekben Isten a legnagyobb csodakat miivelte azért, hogy népét mindenkor megtartsa,
elébbre vigye, ellenségeit elpusztitsa. Bizonyara nap mint nap felemlegették Egyiptomot, Mozest, a
szamtalan csodat, amivel Isten megtorte a latszolag korlatlan hatalommal biré faraot, és megmentette
népét. (Ne felejtsiik el, ez bizonyara tokéletesen ugyanaz, mint amit ma minden muzulman hallgat,
Roéma helyén a pénz hatalmat balvanyként imado, Isten ajandékat, a Foldet tonkretevd ,,nyugati
civilizacidval”, és lathatjuk: ez a hit valoban képes teljes dnfeldldozasra birni sok-sok embert — de most
ne tegyik fel a kérdést, hogy kinek van igaza...) A zsido6 minden {ligyét-bajat a rabbi elé vitte, a
bolcsességet, hitet, tudast kozvetleniil ugyanabbol a forrasbdl kapta, mint a menekiilés torténetét és a
reményt. Benniik megvolt a korabban emlegetett koherens vilagkép, amely valodi, €16 kozosséget
formal.

Ebben a kozegben jelenik meg Jézus. Cselekedetei (oknyomozo 0jsagirds és globalis média hidnyéaban)
hatalmas hullamokat vernek a kozosségben, és minden tovabbadd beleszovi sajat almait, vagyait, a
nyomortdl valdé szabadulasanak reményét. Jézusbol, a szerény tanitobol a tomegek ajkan hamar isteni
kiildott lesz, az Uj Mozes, aki azért jott, hogy végre megtorje az utalt 1égiok és adoszedék hatalmat.
Végre Isten megelégelte népének szenvedését, jajkidltasuk felhatolt az égig, és az Ur elkiildte kovetét.
Szamtalan ,,Barabds” tamad, akik akar az idOk szavat érzik, akar a sajat diihiiket élhetik ki végre, de
oda-odatitnek a romaiaknak, a tartomany forrong.

Jézus pedig Jeruzsalembe megy! Nyilvan sorsat nem keriilheti el, mindenki oda tolja-16ki — 6 talan a
hivatalos hittel, a tomegekkel szeretne talalkozni, tanitani, segiteni, ahogy mindig is tette. A tdmeg
azonban mast lat: az Isteni Kiraly a tronusa felé tart, meg fogja mondani az igazsagot, ujra vezetni fogja
népét. Hiaba latjak a fopapok, rabbik, hogy Jézus valdban isteni ember, 6k maguk sem tudjak kezelni a
tomeg nyomasat, amely most a kezébe kapta azt az almot, amellyel eddig nyugton lehetett tartani.

,Igen! Ez az ember az Isten Fia, az Egi Kiraly! Ostobasagodban megverheted, meggyaldzhatod, hitetlen
romai, esztelenségedben megprobalhatod elpusztitani — mégis itt van, Isten veliink van, és lestijt majd
rad, gjra megjelennek a csodak, a nép Ujra szabad s boldog lesz, Isten kivezet minket a Birodalombol!
Vériinkbdl valo, kozosséget vallalunk vele, meghalunk érte, ha kell!”

Ennyire egyszerti. Dehogy akartak 6k Jézust elpusztitani — éppen ellenkezbleg, meghaltak volna érte, a
Kiralyért, és egyszertien nem hitték el, hogy Pilatus ezt meg tudja tenni. Amikor mégis sikeriilt, hirtelen
nagyon nagy lett a csend. Isten Fia, a Megment0 nem halhatott volna meg... de hiszen akkor nem is
lehetett 6 az — csupén egy tanito, proféta a sok koziil. Mégis igaza volt a fOpapoknak, Isten mégsem
elégelte még meg a szenvedést, mégis nagyobb az 6 népének biline, mint hitték, még tart tovabb az
elnyomas.

Ki olte meg hat Jézust? Ha 0gy tetszik, nem mads, mint az antikrisztus. A krisztus sz jelentése:
»felkent”, a szent olajat a homlokan visel6 ember — hitem szerint 6 koveti belsé hangjanak vezetését,
személyes kapcsolatot apol Istennel, feleldsséget vallal minden tettéért, szeretetben €1, elfogadja sorsat,
megosztja javait.
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Az antikrisztus nem személy, hanem hozzaallas, amely tagadja mindezt; amikor a hit erejével
szembesiil, nem odaadassal fordul felé¢je, hanem sajat almait igyekszik belelatni, csodakat var. Szeme
varja ¢€s issza a csodat, de fiile siikket annak meghalldsara, hogy a csoda nem a kiilsé erd, a hatalom
felmutatasa, hanem maga az élet. M1, Istennel segitségért és hatalomért iizleteld vakhitiiek, vagy csupan
félelmiinkben hozza menekiild hitetlenek feszitjiik keresztre 6t Snmagunkban nap mint nap.

Minél jobb, annal rosszabb

,Utdlom az egész huszadik szdzadot” — szdl az énekes mérgesen. Pedig a helyi foldestir nem erdszakolta
meg a feleségét a ndszéjszakan, nem verték véresre a hatat azért, mert ezt nem akarta tirni, nyolc
gyereke koziil nem csak harom érte meg a felndttkort, hogy aztan ugyanolyan félrabszolga legyen, mint
az apja, a sajat sorsabol valo kitorés legkisebb esélye nélkiil. Amikor elesik ¢€s eltori a karjat, vagy
megbetegszik, akkor nem a helyi patkolokovacsra meg javasasszonyra van bizva, hogy nyomorék lesz-
e, ¢letben marad-e, hanem (na jo, elvileg) 15 percen beliil képzett orvos szaguld vele egy mentéautoban
a legkozelebbi korhazba.

Barmennyire is tagadjuk, életkoriilményeink osszemérhetetlenek akar egy két évszazaddal eldttiink élt
uralkodoéval is: civilizacionk, amennyire tdle telik, gondoskodik egészségiinkrdl és biztonsagunkrol —
ezért dolgoztak érte minden erejiikkel mindazok, akik el6ttiink €ltek.

Biztonsagtudatunk ugyanakkor félelmetes kovetkezménnyel jar: a sajat megtapasztalas hianyaban
érzéketlenné valunk a masik ember problémai irant — nincsenek mintaink, amelyekhez illeszkedne egy
¢hez0, szomjaz6 vagy a vilag ellentmondasait az alulmaradottak oldalan megéld ember gyilkos vagy
ongyilkos diihe. Gondolatainkat és cselekedeteinket csak az befolydsolja, hogy rank milyen hatast
gyakorol, cselekvési szabadsagunkat mennyire korlatozza egy masik ember problémaja.

Az alkoholfogyasztés, kabitoszer-hasznalat — de mondhatjuk akéar a ,,ciganysagot™ is (szandékosan a
mogottes negativ érzésekkel) — elso talalkozasnal tarsadalmi probléma, amit ,,majd megoldanak az ezzel
foglalkoz6 szakemberek™ — akik lehetdleg tegyék ezt ugy, hogy engem minél kisebb mértékben érintsen,
hiszen ,¢én nem vagyok olyan.” Aztan a személyes kontaktusban mindez felerésodik: milyen
kellemetlen egy tantorgo részeg eldttem az uton, egy beldtt narkds mellettem a buszon, vagy egy csapat
roma, akik mashogyan beszélnek, mashogyan €lik meg kozos vilagunkat.

Egyediil a kozvetlen 6sszezartsag — amikor a fenti sorsokat értékelés és falak nélkiil tapasztaljuk meg —
teszi lehetové azt, hogy agyunk mintaként elfogadja, felismerési €s dontési mechanizmusai koz¢ illessze
a tolink tavoli élethelyzeteket. Amikor megérzem, hogy mekkora terhek, mennyi fajdalom és
kiszolgaltatottsag kergeti a potszerek vilagaba azt az embert, akit korabban lenéztem, eltaszitottam, nem
értettem, gytldltem; amikor megérzem, hogy milyen tavoli az altalam ismert vilagtol a masik emberé, és
hogy mennyire elkeserito a tavolsag tudata ,,alulrél szemlélve”, mennyire diihité az a tekintet, amellyel
ram néznek, a hang, amellyel hozzam szolnak. Amikor gy érzem, lehet, hogy én a helyiikben még
ennyire se birnam...

A jol szervezett, mikodo tarsadalmi kornyezet hatranya az is, hogy elfedi az egyes ember
teljesitményének értékét: sajait munkank sordn egyre kevésbé latjuk, miként illeszkedlink egy nagy
egészbe, és ezaltal mi modon valunk hasznara masoknak — ezt a szerepet a pénz veszi at. A munka
pénzkereset (sziikséges rossz), amely altal mdasokat szolgava tehetiink (kényszerithetjiik Oket a
pénziinkért szdmukra rossz dolgok elviselésére) — szemben azzal, hogy a munka szolgalat, ami
onmagaban is érték, rdadasul megvalthatjuk vele mas emberek értiink tett eréfeszitését.

Az atalakulasban levo rendszerek, a katasztrofak, az elnyomatds — a tokéletlen kdrnyezet okozta kozos
szenvedés teremt emberek kozott igazi sorskozdsséget, amikor 6rommel szoritom meg a felém nyujtott
kezet, amikor minden szervezettség nélkiil, egy szebb vilag benniink €16 képének kedvéért vallalunk
egymasért aldozatot.
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Minél jobb, anndal rosszabb

Az ilyen tapasztalatok mutatjak meg, hogy miért érdemes és sz€p éIni, embernek lenni — szemben az
unalommal terhes, jol szervezett napi robottal. Nem valthatdé pénzre az Oszinte hala a jol végzett
munkéért; és a hidny igazi vesztese nem a munkds, hanem az, aki ilyen minta nélkiil nem tud halat
érezni, igy képtelen a felé iranyuld hala megérzésére és értékelésére is, emiatt pedig arra, hogy barmikor
Oszinte, sajat érdekektdl fliggetlen, tiszta j6 szdndék vezérelte cselekedetet hajtson végre.

Aki nem érez halat, tiszteletet, annak nehéz befogadni egy masik ember massagat, értékeit — ennek
hianyaban a kézvetlen kapcsolatban 6hatatlanul megjelend strlodasokat, 1énye egy részének elvesztését
a kapcsolat érdekében. A veszteségek, rosszul miikodo kapcsolatokban megélt szenvedés mutatja meg,
teszi megélhetové az Osszetartozas egyén felett allo értékét személyes és kozosségi kapcsolatokban
egyarant. Alazat és az egd egyes részeinek onkéntes feladasa nélkiil (amit soha nem mériink Ossze a
masik ember, kozosség altal nytjtott eldnyokkel) nincs mély kapcsolat, nincs dszinte érzelem, csupan
felszines, atmenetileg kellemes, barmikor feladhato egyiittlét. Ez azonban soha nem adja meg azt a
biztonsagot, amelyre valoban vagyunk; a kielégitetlenség Orok keresgélésbe hajszol, 6romlanyok
karjaiba kerget szerelmet dlmodni.

A kozvetlen egymasrautaltsdg megélésének hianyaban gy véljiikk, minden megvésarolhato, pénzzel
értekelhetd — igy aztan teljesen érzéketlenné valunk az irdnt, hogy milyen mértékben vagyunk
kornyezetiinkre, a benne uralkodo, altalunk ismert viszonyokra utalva. Természetesnek vessziik, hogy
ezernyi ember dolgozik azért, hogy legyen viz, vildgossdg és meleg otthonunkban, ehessiink és
thassunk, amikor tetszik. Alapszolgaltatasnak tartjuk, hogy a foldeken elég élelem terem, hogy az eso
esik, siit a Nap, és minden ugy van, ahogy megszoktuk — nincs benniink minta arra, hogy ez bizony
masként is lehet. Igaz, a hiradoban nap mint nap latjuk, hogyan halnak meg emberek természeti
csapasok kovetkeztében, ez azonban egyrészt ugyanabbol a forrdsbol jon, mint a krimik és
szappanoperak, masrészt agyunk egyetlen helyes és lényeges dontése az, hogy oda nem megyiink,
azokkal az emberekkel kdzosséget nem alkotunk, hogy ily médon megmenekiiljiink a bajtol.

A sorskozosség elutasitdsa viszont szo szerint haldlos veszElyt jelent vilagunkra. Az emberi faj két
kiilonleges tulajdonsaggal rendelkezik: kiemelkedd intelligenciaval és azzal a képességgel, hogy
legfobb ragadozdja dnmaganak. Meggyo6zddésem szerint ez nem véletlen egybeesés, hanem utdbbinak
koszonhetjiik az elébbit (meg persze az intelligencianak azt, hogy onragadozova lett fajunk nem
pusztitotta ki oGnmagat).

Az ¢lovilag legnagyobb részében az evoluciot az egyedek fizikai képességei és a kornyezet
tulajdonsagainak viszonya mozgatja: a kornyezeti feltételeknek jobban megfeleld adottsagu egyedek
tobb utodot képesek létrehozni, igy az 6 képességeik egyre nagyobb teret nyernek az allomanyban.
Amennyiben azonban a faj egyedei képesek elpusztitani egymast, nincs igazan mihez alkalmazkodni,
hiszen a versengd felek kozott 1ényeges fizikai kiillonbség nincs. Az viszont tény, hogy sok ember
erésebb, mint egy, egy bottal nagyobbat lehet {itni, mint kézzel: vagyis a kozdsségalkotas,
kommunikacio, eszkozhasznalat képessége valik a legerésebb szelekcids tényezové. Ugyanez hajtja
elére a gondolkodas Onszervezd, csoportositd, rendszerezd képességének fejlodeését, 1ényegében a
kozvetlen ingerektdl fiiggetlen utofeldolgozas, gondolkodas, éntudat kialakulasat, mert ezek gyorsitjak a
pillanat kiértékelését (a mellettem megjelend fajtars barat vagy ellenség, egyiitt vadaszunk vagy
egymasra?); egy ezredmasodpercnyi elony jelentheti a talélést. Ugyanakkor ha egy csapat vadaszai
egymast irtjadk, hamarosan az egész csapat ¢hen hal, vagy kiirtja 6t egy masik csapat: az egységes, jol
szervezett kozdsség evollcios eldnyben van.

Ehhez a zsigereinkben €16 6rokséghez nyul, aki kozosséget szervez. Kérdés, hogy egy jol meghatarozott
pozitiv cél elérése, vagy egy homalyos kép alapjan teszi, esetleg a kozosség tagjainak mas emberektol
valé barmilyen (faji, gondolkodasbeli, vallasi) kiilonbségére épit. A sorskozdsséget felvallalo, kifelé
fordul6 kozosség az evolucio pozitiv, életet és fejlodést segitd Gitjan halad; az elhatarold, befelé fordulod
pedig a természetes szelekcid gyilkos agat Orzi. Egy szinte hatartalan eszkozkészlet birtokaban levd
globalis faj esetén az utdbbi rettenetes kovetkezményekkel jar.

49



Redundancia

Redundancia

Ezzel a szép szoval nevezziik a rendszerben rejlo tartalékokat, azt a tényt, hogy képességeinek hany
szazaléka vesz részt az atlagos szolgaltatas megvalositdsaban, és mennyi az a teljesitmény, amely
extrém terhelések kielégitésére, kiilonleges esetekre all készenlétben.

Ez abban az esetben, ha a rendszer szolgaltatasa kulcsfontossagu, egészen magas is lehet, példaul egy
szamitogépes szolgaltatd kozpontjaban jellemzo, hogy két azonos képességekkel rendelkezd kozponti
szamitogép all, amelybdl csak egy végez valds tevékenységet, a masik kizardlag azért van ott, hogy az aktiv
gép kiesése esetén ,,azonnal”, a szolgaltatds zavard kimaradasa nélkiil atvegye a munkat. Mas esetekben
tobb azonos kiépitésii gép végzi ugyanazt a munkat, ezeknek egy terheléselosztd eszkdz tovabbitja a
kéréseket, amely folyamatosan figyeli az elérhetdségiiket és valaszidejiiket. Rdadasul a munkavégzo
gép(ek) atlagos foglaltsaga is jocskan 50% alatt van, mert a terhelés soha nem egyenletes, és senki nem
szeret varakozni csak azért, mert véletleniil egy par percig tartd cstcsba szaladt bele. Ez a helyzet, ha a
rendszert az altala nyujtott szolgaltatas teljesitménye alapjan itéljiilk meg, vagy lehet6ségiink van objektiv
mérések végrehajtasara és kikeriilhetetlen modon, stlyosan biintetjiik a szolgaltatas kimaradasat. Ez az a
hozzéallas, amely megalapozott biztonsagérzetet kelt az emberben.

Mit jelent ez emberi eréforrasokra leforditva? Minden gyarban, minden iroddban legalabb KET ember
tud mindent az Osszes aktudlis folyamatrdl, hogy ha egyikiik, aki éppen aktivan foglalkozik a feladattal,
barmilyen ok miatt kiesne, a masik folytatni tudja a munkat. Rdadasul a folyamatok minden adata
kdzpontilag, masok altal elérhetd, attekinthetd, folytathatdé moédon van tarolva. Minden alkalmazott a
sajat feladatat az altala elérhetd legnagyobb precizitassal végzi, mégis (vagy esetleg: éppen ennek
érdekében) munkaidejének mondjuk negyedét kotelezGen rekreacios tevékenységekkel (sport,
lelkigyakorlatok, miivészet, stb.) tolti a munkatarsai korében; ha ez az id6 sériilne, akkor j munkatérsat
vagy Uj, azonos terlileten miikodd szolgaltatd csoportot (,,céget”) kell 1étrehozni. Az aranyt szigortan,
automatikus eszkozokkel figyelni kell, az iddszakos tuldolgozast kotelezd lecstsztatni, a
,munkamaniasoknak” jelezni kell, hogy hozzaallasuk nem megfeleld.

Igy all 6ssze egy szamitokozpont képességeivel egyenértékii szolgaltatd csapat, amely extrém esetekben
(tobb munkatars egyidejii kiesése, a terhelés hirtelen megugrasa) is képes jo teljesitményt nyujtani.
Ahogy példaul egy mentdallomas mukddoképességét is az mutatja a legjobban, hogy még a magas
terhelésti idoszakokban is vannak, akik 16gatjak a labukat egy széken: az ¢ feladatuk az, hogy az igen
ritka tomegbalesetek esetén is elég orvos érjen ki idében a helyszinre.

A piaci verseny azonban nem errdl szol, hanem arrél, hogy miként lehet a legkisebb raforditassal ugy
intézni, mintha rendben lennének a dolgok. Ez egy termeld iizemben még csak-csak értelmezhetd:
hogyan kell Ggy bedllitani a futdszalag sebességét, hogy a meghajszolt munkéasok altal 6hatatlanul
l1étrehozott selejt szamanak novekedése aran ugyan, de mennyiségében tobb elfogadhatd allapot termék
j6jjon ki a végén. Addig kell csokkenteni a sok pénzbe keriil6 emberek szamat, amig éppen képesek
elvégezni az adott termelési feladatokat (egy minimalis rédhagyassal, hiszen idénként mindenki beteg
lesz, szabadsagra megy, stb.)

Még ha munkaerd-kolcsonzé cégtdl is vesz fel embert a munkaltatd, vagy ezt a kockéazatot alvallal-
kozora haritja, akkor is veszteséget kockaztat, ha alulbecsiili a sziikségletet. Itt tehat 1étezik egy objektiv
korlat, amely megkéti a tulajdonos kezét. Vegylik észre: ez a hozzaallas, mondjuk egy korhaz esetében,
erkolcsileg teljesen elfogadhatatlan volna, pénziigyileg azonban a nyomas egyértelmiien ebbe az iranyba
hat.

A tarsadalom szerkezetének fenntartasan dolgozok esetében (tanarok, orvosok, rendorok, tlizoltok,
hivatalnokok stb.) ez nem ennyire egyértelmii, hiszen a cél csak annyi, hogy az ,atlagember”
biztonsagérzete egy kritikus hatdr felett maradjon. ,Normak™ keriilnek megéllapitdsra, Nemzeti
Alaptanterv, iigyeleti 6raszdm ¢és hasonlok, célla valik a normdk minimalis teljesitése, mert minden
egyes ,,plusz” ember vagy ora veszteség, rossz gazdalkodas, amit meg kell sziintetni.
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Redundancia

A rendszer stabilitasaért egyetlen dolog felel: a minimum szint teljesitéséért is majdnem teljesen
leterhelt, a minimumszinten megfizetett munkaerd tulterhelhetdsége. Ez pedig elérevetiti, hogy nem
csak extrém helyzetekben, de normal lizemben is el6 fognak fordulni hibak, amiknek nem lenne szabad
megtorténni. Ennek komoly rombol6 hatdsa van arra a bizonyos ,,biztonsagérzetre”, amelyet az allam
feladata fenntartani. Mi torténik hat? Megkeressiik és megbiintetjiik a ,,feleldst”, bepereljiik a kérhazat,
feljelentjiik a rendort. A média pedig felkapja a hirt, lathatjuk, ahogy megkapja magaét a gonosz.
Maskor tehetetleniil belenyugszunk, és barataink kozott haborgunk a hivatalnok bunkosaga miatt, akit
mi tartunk el azért, hogy az ligyeinket elintézze.

Pedig... ha a hibat véto felkésziiletlensége vagy emberi alkalmatlansaga okozta a problémat, akkor a
rendszernek kellett volna kisziirnie, még mielott kart tehetett volna — ezzel szemben ma egészségiigyi
alkalmazottakat ,,soroznak be” az utcardl, kérdés, hogy milyen eredménnyel. Ha pedig alkalmas ember
hibazott, akkor abban a pillanatban nyilvan nem volt ura képességeinek, pihennie kellett volna munka
helyett.

A hibat vétd ember egyéni felelossége természetesen valds, de nem szabad elfelejtkezni a rendszer
felelosségérol, amely nem védte meg magat, utat nyitott a hibanak: arra késztette az embert, hogy
megélhetésének biztositdsa érdekében olyan képességeket hazudjon, amelyekkel nem rendelkezik, olyan
allapotban dolgozzon, amelyben fennallt a sulyos hiba kockazata. Ezek utan nem csoda, hogy az
elsddlegesnek tekintett gazdasagi szempontok (minél olcsébban legyen meg a norma) miatt nem is
ellendrizte megfelelden az alapfeltételek meglétét, mindezzel megteremtette a hiba lehetdségét, amely
az adott konkrét helyzetben be is kdvetkezett. Ezen viszont nem érdemes csodalkozni, mert a tarsadalmi
rendszerek pénziigyi értékelése teljesen egyértelmiien ezt a folyamatot erdsiti, igy a ,,rendszeren” nem
az egészségligyi, oktatasi stb. rendszereket értem, hanem azok pénziigyi értékelését.

A fejlédés képlete

Bolygonkon valami alapvetd, gyokeres ellentét van az ember és ,,az 0sszes tobbi 1ény” kozott. Utobbiak
hidba vannak mérhetetlentil tobben tomegben, egyedszamban, fajszdmban — van valami, amit nem
tudnak (és az emberi faj is csak evolicids szempontbdl mérhetetlentil rovid id6 6ta tudja), valami, ami
minket egy hihetetlen, exponencialis valtozasra sarkall ¢és tesz képessé. Most tigy latom, hogy a
kiilonbség ez az egyszeri képlet:

IDO x KEPESSEG = ERTEK

Egy tetszoleges allatfaj egyedei ¢€letiik soran egy nagyobb kor létezésébe kapcsolddnak bele. Egy 6z
megsziiletik, eszik sok flivet, bogyot, tragydzza a talajt, végiil elpusztul, dogevok és lebontd szervezetek
visszaforgatjdk a talajba. Ertéke biologiai szinten jelenik meg, Snmagara nézve az ,.érték” fogalma nem
definialt: lokalis érdekei vannak, amelyek a kornyezetre adott reakciodit vezérlik.

Uton az ember felé egyre bonyolultabb kozosségi szabalyokkal rendelkezd csoportokat talalunk, ahol a
csoport miikddését ugyan még evolucids szabalyok csiszoljak, de mar megjelenik egyfajta, az
egyedekbe kodolt csoportszintli "érték" is, amely nem kozvetlenil az egyed élete, jo/rossz kozérzete
vagy pusztuldsa mentén hat, hanem példaul a kicsinyek csoporthoz és kornyezethez vald szoktatasan
keresztiil. Erték példaul az eheté/nem eheté bogyok, rejtekhelyek, vizlelok csoportszinten Grokitett
ismerete, adott esetben védelme.

Az ugrast az jelenti, amikor a kozosség 0nallo értékfogalmakat definial, elkezdi ,,visszaforgatni” az
egyedek tevékenységét, vagyis az evollicid hosszi, lasst folyamata helyét atvéve maga kezd szelekcios
tényezoként mitkodni. K6zosségi szerepeket deklardl, amelybe ,,beosztja” az egyedeket, visszajelzést ad
nekik, vagyis szelektalja, illetve egyéni fejlodésre kényszeriti oket.
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A fejlodes keplete

Mig egy farkas esetében hidba van a bonyolult tarsas viselkedés, az egyetlen cél a ,,j6 farkas”, minden
szereplo egyforman versenyez ezért a cimért; az emberi kdozosségben ,,jo vadasz”, ,igyes gyljtogetd”,
»vizkeresd”, ,,szerszamkészitd” jon létre, akiket a kozdsség nem egyformédn, hanem a sajat igényei
szerint itél meg és szolgdl ki a kozdsen megszerzett javakbol, tovabba igényeket fogalmaz meg veliik
szemben ¢és szelektal. Az evoliciot mintazza, csak kicsiben és rettentd gyorsasaggal, hiszen egyetlen
egyed ¢letében hat.

Lassuk most a képletet részleteiben

Id6

Ezt adja hozza az egyén, mert ez csak neki van. Lényegében az id6 az egyetlen valodi kincsiink,
amelybdl nem tudjuk, mennyit kapunk, de biztos, hogy minden pillanattal kevesebb van hatra. Az
egyetlen igazi ajandék, amit magunknak vagy masoknak adhatunk: az id6, amit ra forditunk.

A kozosség tehat ,lizletet ajanl” az idonkért, amit nem szoérakozassal, pihenéssel, stb. toltiink, hanem
szamara hasznos tevékenységgel. Cserébe javakat juttat nekiink, amelyeket masok idejének hasonld
megvasarlasaval szerez meg.

Amennyiben egy kozosség elvesziti ,,idoébankjat”, vagyis nincs elég tagja, akik idejiiket a kozosség
érdekében vald tevékenykedéssel toltenék, a kozosség elpusztul. Ez a tényezd biztositja a kozdsségek

crer

legértékesebb (pontosabban egyetlen) kincsiikbol, 1étezésiik idejébol rajuk forditsanak, megsziinnek.

Gandhi a Szatjagraha mozgalom irdnyitasa soran elutasitott minden nagyobb Osszegli timogatast, a
fenntartasra sziikséges pénzt minden honapban sok-sok aktivistanak szabalyosan 6ssze kellett koldulnia
(ebben 6 maga is részt vett). Azt mondta ugyanis, hogy a szervezet addig ¢l és mukddik céljainak
megfeleléen, amig az igen szegény embereknek annyi értéket tud felmutatni, hogy ott helyben csekély
vagyonuk egy részét odaadjak érte. Ha ez a kozvetlen fliggés megsziinik, a mozgalom elveszti
1étjogosultsagat.

Gandhi viselkedése, hozzaallasa irracionalis — legalabbis a fennalld gazdasagi/kozosségi torvények
szerint: hatalmas befektetés, minimalis eredmény, abszolut kotottség. Valdjaban azonban éppen a
lényeget fejezi ki: a kozosség SZOLGA(!), feladata az egyén sajat létezésén, kicsinységén tili célok,
feladatok megtestesitése; teret adni annak, hogy ezen célok érdekében az egyén masokkal
egylittmiikodve tevékenykedhessen.

Koriilnézve a kozosségek haza tajan: hol talalunk olyan csoportokat, amelyek valdjaban igy mikddnek?
Sehol, hiszen ez a mikodés ellentmond a gazdasag torvényeinek, nem teremt létalapot a benniik
dolgozoknak, nem ,hatékony”. A gazdasagi, hatékonysag-alapi megkdzelités prostitualja a kozosség
megval6sitdé (valojaban az 6rokolt vagyonon és értékteremtd egyedekre kivetett sarcon marakodo)
partokig, a dogmatikus egyhéazakig ¢és vilagmegvalto szektakig.

A kozosségek (valdban jo szadndéku, a szolgalat szelleme szerint gondolkodé tagjaik ellenére) ma
alapvetden ellenszélben haladnak, és amennyiben ezt nem tudatositjdk muikodésiik elsé pillanatatol,
torvényszerti modon palyat tévesztenek, idobankka valtoznak, csatornaszerti miikddés helyett ¢ldskddni
kezdenek, démoni életre kelnek.
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Képesség

A koz0sség ajandéka: azon tényezok, amelyek az egyed idejét minél nagyobb kozosségi értékké tudjak
valtoztatni. A képesség sokrétii. Ide tartozik:
® a tehetség — amelyet bar az egyén birtokol, a kozosség feladata a tehetség felkutatasa,
kivalasztasa, batoritadsa; valojaban tehat hidba egyéni tulajdonsag (sok egyéni adottsag adott
célnak megfeleld kombindcioja), kozosségi feladat. Tovabbd a kozdsség allapotahoz mérve
relativ, hiszen teljesen Iényegtelen a kiemelkedd kéziligyesség, ha a kozosség éppen kovet tor
egy banyaban.
® a tudids — amelyet a kozOsség tagjai hordoznak, és oOrdkitenek tovabb egymadsra. A tudas
birtokaban tevékenyen toltott id6 termel értéket, allit eld targyakat, eszkozoket, termel élelmet.
Ennek megfelelden a kozosség ,,befektet”, javakat nyujt azoknak, akik késébb szamara hasznos
tudas birtokosai lesznek majd. Ugyanigy: ,,0rzi” a tudast akkor is, ha éppen nem hoz hasznot:
fenntartja a foldmiivest akkor is, ha a rossz év miatt gyenge a termés.
® A koncentracio — hidba az 1d6 és a tudés, ha az egyén nem azzal foglalkozik, ami a kozdsségnek
hasznos, mert éppen mas baja van, félelmek gyotrik, sajat 1étének problémadival kiizd. A
kozosség tamaszt nyujt, biztonsagérzetet ad, elandalit, nagyobb célokat mutat stb. — ezzel
hatékonyabba, koncentraltta teszi tagjait, lelkesiti 6ket. Ezért taldlja meg a helyét a kozdsségben
a mivészet, a kultara, vallas, stb.

A kép ezen a szinten is meglehetosen kusza — foként ha az allamot mint kozdsséget tekintjiik. Nagyobb
célok hianyaban a gazdasag (az abszolut szolga) mércéjét tekinti egyetlen mértéknek, amely azonban
semmilyen emberi motivaciot nem hordoz, nem készteti az egyént hatékonyabb tevékenykedésre, sot
ellenkezdleg: az egyén is gazdasagi eredményekre tor, keriiljon barmibe a kdzosségnek.

Ugyanazzal a szdjjal mondja, hogy feladata a Iétbiztonsadg megteremtése példaul egy mikodod
egészségiigy fenntartasaval, illetve azt, hogy neki nem feladata az egészségligy fenntartasa, mert az
egészségiigy lzlet, és az lizlet torvényei majd (az evolicid szabdlyai szerint) betomik a lyukat,
akarmekkora is legyen az — udvariasan elhallgatva, hogy az evoltcio szelektal, folyamatainak része a
gyengébbek kihalasa. Mielott elfelejtenénk: ezért tilnyomd részben a kozosség felelds, hiszen nem
abszolut bioldgiai torvények, hanem a kozosség szabalyai teremtik a gyengét és erdset.

Befektet az oktatasba, de nem képes helyet, célt, biztonsagot, szép emberi é€letet igérni a felnovekvo
generacionak. Igy nem csoda, hogy a befektetésért cserébe kapott ,,emberanyag” nem motivalt, nincs
kozosségi szintii célja, pedig a kdzOsség szamdra csak az az egyed ,,éri meg”, aki a k6zOsség részéveé
kivan valni, és a tudasat annak érdekében hasznositani. igy nem csoda, ha az oktatds ,,mostohagyerek”,
hiszen gyakorlatilag pénznyeld.

Nem szabad felejteniink ugyanakkor, hogy a mai kdzosség is evoltcids uton jott 1étre, jelen allapota az
»elérhetd legjobb” — szamtalanszor megégette mar magat példaul a ,,nagy cél” felmutatasaval, amely
nem volt dsszhangba hozhaté mas kozosségek nagy eszméivel, igy cstinya konfliktusok keletkeztek.
Mara a kozosség gyakorlatilag onmaga altal valasztott koméba keriilt: nincsenek célok, gépek ellendrzik
a vegetativ rendszerek miikodését —persze még mindig jobb, mintha egymads torkat szorongatnak.
Ko6zben minden egyes ember jarja a maga kis koreit a gazdasag torvényei szerint.

Erték
Az absztrakt ,,j6”, amely elszakad az élet/halal parostdl, nem az utdodok szazalékanak lassu hatésa,
hanem a kozosség altal kiosztott javak mennyisége révén sodorja az egyedet. Jelentése ezért kettds:

érthetd alatta az a jutalom, amelyet az egyed a kozosségtdl kap, illetve az a haszon, a megtermelt javak,
amelyeket az egyed a kozosségbe betesz.
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A fejlodes keplete

Fizikusok szamara ismerds lehet a probléma: a targyaknak van mérhetd sulya, illetve kiszamolhato
tomege. A kettd kapcsolata valos, mégis van valami bizarr valtas a kettd kozott. Korunk tragédidja a
kétféle érték kiilonbsége. Amig egy kdzosség zart volt, a benne megtermelt javak keriiltek Gjraclosztasra
a tagok kozott; vagyis az érték nem volt absztrakt, nagy tavolsagokon hordozhato, addig a kozosség
tudta onmagat szabdlyozni, sot, kénytelen volt rd: a faluban megtermelt javak tulnyomo tobbsége
lokalisan hasznosult, csak kis mértékben keriilt tal a hatarokon, mert a szallitds és az egyetemes
értekelés (az ,,abszolut pénz”) hidnyaban tobbet ért a szomszéd altal elfogyasztott gabona, mint az
eladott, mert cserébe a szomszéd segitett a f61don, stb.

Mara az egyetemesen hasznalhato pénz felszamolta ezt az 6nszabalyozé képességet: a megtermelt javak
elszakadnak a jutalomtol, az egyed értékességét, a neki jarod javakat a kozosség valojaban levegdben
16g6 szabalyai hatarozzak meg. Ezeknek semmi koziik ahhoz, hogy az egyed valdjaban mennyi értéket
termelt a k6zOsség szamara.

A képlet alkalmazésa: valojaban mennyi értéket termel a kozosség szamara egy bankvezér vagy egy
miniszter? Semmit, hiszen teljes ¢letciklusa a tarsadalom ¢és a gazdasag Onmaga altal teremtett
értékkorében zajlik, kapat, szerszamot nem vesz kézbe... Viszont mivel ¢ alkotja a torvényt, a
jutalombdl kiemelked6 mértékben részesiil. Ugyanakkor attol, aki a javakat megtermeli, a kdzosség akar
erdvel elveszi azt, nem ritkan a tisztesség és a jozan ¢sz hatarait messze tullépve.

Talan ezért van az a meggy6zodés sokakban, hogy a lathaté vilag mogott akar materialis, akar spiritudlis
szinten valami megfoghatatlan dsszeeskiivés rejlik... Nos, lehetséges ugyan, de a fentiek alapjan nem
sziikségszerli. Olyan ez, mintha homokbol akarnank gatat épiteni: a viz eldbb-utobb, a befektetett
munkatol fliggetleniil , 4ttéri a védvonalat, ugyanugy mint eldtte akarhanyszor. Mindig van lokalis
felelOs, csunya, rossz, gondatlan stb. (legyen az vilaghabori vagy ciankatasztréfa) — a hiba valojaban az
alapelemekben van, amelyek a ,,rossz embert” oda emelik, ahol rosszat tehet.

Feladat helyett jutalom-kézpontusag

Kozosségi és egyéni gondolkodasunkban a sziikséglet és a feladat helyét atvette a jutalom: az érte kapott
pénz. Ha ma megkérdeziink barkit arrol, hogy miért végzi éppen azt a munkat, amit csinal, nagyon
kevesen valaszoljak azt, hogy lelkesedésbol, a munka 6roméért, a jol végzett feladat utani elégedettség
miatt — és inkabb arrél beszélnek, hogy el kell tartani a csaladot, vagy hogy a munkahoz képest
elfogadhatd a fizetés. Ezzel a hozzaéllassal a legfontosabb pozitiv visszajelzd mechanizmust tettiik
miukodésképtelenné.

Hasonlo6 ez a sportok és a drog viszonyahoz. A morfinszarmazékok pozitiv hatasa az emberi pszichére
mar évezredek ota ismeretes, tudomanyosan viszont csak nemrég bizonyitott tény, hogy azért képesek
ilyen hatast kivaltani, mert hasonldé beépitett mechanizmusai az agynak is vannak, amely endorfint
termel. Az endorfin ,,jutalmazza” és ellazitja az agyat komoly fizikai terhelés utan, illetve csokkenti a
fajdalmakat.

Az ember evollcidja sordn nap mint nap taldlkozott olyan helyzetekkel, amelyekben komoly fizikai
er6feszitéseket kellett tennie az ¢életben maradas érdekében — vadaszat, menekiilés, munka, mely kdzben
€s utan az agy 6nmagat endorfin segitségével ,,dicsérte meg”, ezzel erdsitve, bevésve azokat a gondolati
mintékat, tevékenységsorokat, amelyek a talélést eredményezték (¢élek, tehat amit csinaltam, jo volt,
hidba faradtam el, hiaba sériiltem meg). Egyébként nyilvan a kiizdelem, a futds faradsaga, fajdalma lett
volna erdsebb, és a tulélést eredményezo tevékenység negativ mintaként rogziilt volna.
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Feladat helyett jutalom-kézpontiusag

Ennek megfeleloen az emberi agy eredendéen drogfiiggé, hiszen generaciokon keresztiil arra
kondicionalodott, hogy rendszeresen hozzajut az adagjahoz, miikodése soran igényli ezt a fajta
stimulaciot. Az is fontos azonban, hogy ezt a drogot beliilrdl, sajat, szintén evolucidos uton szinte
tokéletesre hangolt szabalyozorendszerén keresztiil kapja meg, rdadasul csak komoly igénybevételt
jelentd fizikai, vagy hasonld mértékben megterheld sikeres szellemi munka eredményeként, igy ez
Osszességeében egy mértéktartd, egyediilallo eszkoz a pozitiv mintak bevésésére. Aki hozzam hasonloan
rendszeresen fut, bizonydra nem tartja furcsanak azt a kifejezést, hogy ,rdkattantam a futasra”, sot,
»futok az adagomért™: a felszabaduld endorfin bdséges karpotlas az egyébként testemet karbantartd
fizikai munka faradsagaért, vagyat ébreszt a kovetkezd napi futasra — egyuttal valoban oldja a lelki
fesziiltségeket, a stresszt.

Ugyanakkor r4jottiink, hogy ezek az anyagok kiviilrdl is bevihetdk, és ezt a tudast feleldtleniil hasznaljuk is.
Amikor a jutalomhoz nem kapcsolodik az 6t vezérld kifinomult rendszer, és rajta keresztiil a munka, az
aldozatvallalds, a teljesitmény, akkor ennek nem csak a talhaszndlasban latjuk karat, hanem a bevésd
mechanizmusok sériilésében is. Ha droggal megjutalmazhatom az agyamat ugyantgy, ahogy azt az agy
maga tenné egy dicséretes tevékenység utan, akkor a bevésés ereje a droghoz kotddik, azt emeli a helyes €s
kovetendd cselekvéssorok kdzé. Mivel az agyban nincs kifinomult mérték, a potszer madmora erdsebb, mint
a természetes Onjutalmazas (vagyis az erdfeszités aran elérhetd 6rom) ezért aztan ,.elsziirkiil a vilag”,
érdektelenné valik, nem ad elég motivaciot a cselekvésre, munkara, a drog korébdl valo kiszakadasra. Ez
utébbira kizarélag az jelent esélyt, hogy egyre erésebb belsd és kiilsé pofonok érik a drogost, aki mar
képtelenné valik az anyag mennyiségének fokozasaval egyensulyba hozni a ,,jo és rossz” oldalt, kénytelen
raébredni: egy tartalmas élet és a lassu halal kozott kell véalasztania. E konfliktus megélése, a lélekbe valo
beégése jelent esélyt a tilélésre.

Az analogia vilagos: drogfiiggo civilizacioban éliink, a ,,szer” a pénz, amely jutalmazza a helyes
cselekvést, €és evolucioja soran elszakadt magatdl a cselekvéstél. Minden koriilotte forog, az ,,adag”
megszerzése a cél, mellette elsziirkiil, érdektelenné valik minden mas: a nagy feladatok, a nemes célok
mogott (legyen az az elmaradott foldrészek lakdinak megsegitése, a tudomany, technika fejlodése, a
szocialis fesziiltségek enyhitése, Grkutatas) az egyetlen kérdés: hogy lesz ra pénz, mi benne az lizlet.
Hianyzik az Onszabalyozas, hogy egy adott tevékenység jutalmanak mértéke megfeleljen a ra forditott
er6forrasoknak €s az altala termelt tarsadalmi haszonnak. Beindult az 6rdogi kor, amely lathatatlanna
teszi a valos élet jelenségeit, ardnyait, és helyiikre egyeduralkodoként a ,szert”, a pénzt teszi.
Kialakulnak a kiilsé €s belsd, egyre erdsebb konfliktusok (a tarsadalom belsé és a kiilsé eltartd
kornyezet egyre sulyosabb valsdgai), nem jelent megoldast az ,,anyag” mennyiségének novelése
(gazdasagi novekedés, GDP).

A kérdés: beleég-e civilizdcionkba a tanulsag: a pénz dlomvilaganak kdvetése a haldoklas utja egy egyre
szlirkébbé valo, egyre sulyosabb kiilsd és belsd konfliktusokkal terhelt bolygon. Ad-e ez nekiink,
bolygéméretii fajnak akkora motivaciot arra, hogy elinduljunk ,visszafel¢”, a valodi élet, valds
feladatok ¢és 0romok irdnyaban — amely kevesebb ugyan, mint amit ma pénzzel elérhetiink, valoban meg
kell kiizdeniink érte — viszont kézzel foghatd, megérinthetd, lathato. Olyan tevékenységeket jutalmaz a
megfeleld mértékben, amelyek valdban javitjak az életmindségiinket, és olyan jovoképet adnak,
amelyben valdban hihetiink, amelyért valoban érdemes élniink és dolgoznunk.

Mindezt lehet masként is fogalmazni, mondhatjuk azt, hogy a probléma forrasa a haszon fogalmanak
eltolddasa. Jelen vilagunkban a haszon gazdasagi fogalom, a befektetés €s a bevétel kozotti kiilonbsége,
pénzben mérhetd ¢és kifizethetd. Nem mindig volt ez igy, korabban a hasznos tevékenységet az
jelentette, ami elonyére valt egy masik embernek, kozdsségnek vagy a gyermekeknek. Hasznos tehat
olyan targyakat késziteni, amelyek javitas nélkiil is sokdig szolgaljak tulajdonosukat, illetve tudni, hogy
mi hasznaloédhat el benniik, €és tervezés, megvalositas soran ezek javithatosagara, cserélhetdségére
felkésziilni. Hasznos egy targy megjavitasa, amely igy még tovabb tudja szolgalni birtokosat, nem kell
er6forrast pazarolni 0j targy beszerzésére.
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Feladat helyett jutalom-kézpontiusag

Igen hasznos gyiimdlcsfat telepiteni €s gondozni, mert a gyermekeknek lesz mivel foglalkozni, mit enni,
érték lesz a keziikben. Es egyaltalan: azok a dolgok hasznosak, amelyek valamilyen valés emberi
sziikségletet elégitenek ki, a lehetdé leghatékonyabb mddon — és itt nem a pénziigyi nyereség
maximalizalasardl, hanem az ezzel szinte mindig alapvetden ellentétes szolgaltatidsi mindségrol,
optimalis allo- és mozgdeszkdz-felhasznalasrdl van szo.

Mindezek ellentéte, vagyis: rovid ¢lettartamt targyak készitése, a széles korl, alacsony koltségi
javithatosagra valo torekvés hidnya a tervezés soran, az utdédok érdekeinek figyelmen kiviil hagyasa, €s
altalaban: nem valds, hanem generalt igényeket kielégité dolgok l1étrehozasa haszontalan. Legalabbis a
kozosségi haszon-fogalom szerint, mert hiszen gazdasagi szempontbdl éppen hogy ez a hasznos! Nem
helyi, szabalyokkal, felelosségre vonassal és biintetéssel megoldhatd hibaval allunk tehat szemben,
amikor egy gyar kornyezetszennyez0 moédon, rovid élettartamu vagy kizarolag reklamokkal generalt
igényt kielégitd terméket gyart, hanem az egész rendszerre Kkiterjed6 fogalmi hibanak a
kovetkezményével kiizdiink, 1ényegében reményteleniil, a ,,cs6 végén”.

Jellemzd a magyar szohaszndlat is: a haszontalan sz6 értelme szerint semleges ténymegallapitast kozol:
valaminek nincs haszna, nekem e szo6r6l mégis a ,,Te, haszontalan!” sziil6i felkialtas, figyelmeztetés
ugrik be elsore, ami rogton nem semleges, hanem negativ csengést ad a szonak. A nyelvben kifejez6do
tarsadalmi logika szerint jogos elvaras a kozosség minden tagjatol, hogy hasznos legyen a tobbiek
szamara, a semleges haszontalansag valojaban negativ viselkedésminta. Ett6] pedig mar nem jar messze
az Ujszovetség tanitasa a talentumokrol; és Isten talentumai nem fejezhetSk ki aranyban, ahogy a rajtuk
aldozatos munkéaval nyert haszon sem. Iszonyatosan messze van ugyanakkor ettél a képtdl a
fogyasztokbol allo ,.fogyasztoi tarsadalom”. Csak ennek az egyetlen kifejezésnek az értelmét kellene
egyszer ugy igazan végiggondolni; mit jelent valojaban az, hogy az almokat, az alkotast, a szeretetet,
tiszteletet, becsiiletet és hitet fogyasztasra cseréltiik, és nem faj, ha ezt irjuk a kapunk f0l¢, st
természetesnek tartjuk! Végignézve Oseink hosszii soran, akiknek aldozatos munkdjan taposunk,
orokségét elherdaljuk, gyermekeinkre csak szemetet €s problémakat hagyunk, ez bizony nem mas, mint
szégyen.

Miért van mégis igy, ahogy most latjuk? Lényegében sokkal egyszeriibb a mai hozzaallasunk. Egy
példa: fiaim mostandban a tanuldst meglehetdsen félvallrol veszik. Egyik bardtom egyszerli rendszert
vezetett be: az iskolai érdemjegyek mellé pénzjutalmat, illetve biintetést rendelt: a gyerek pénzért tanul,
a jutalom-kozpontd rendszer teljes sikert aratott, raadasul tokéletesen megfelel mai vilagunk
felépitésének, a srac tapasztalatot szerez, amivel az életben pontosan ugyanebben a formaban fog
taldlkozni. Minden bizonnyal nalunk is jol mitkddne, én viszont képtelen vagyok rd, és mar sokadszor
magyarazom el mérsékelt sikerrel azt, hogy csak a tudas révén valhatnak hasznos tagjava a
kozosségnek. Csak igy kaphatnak olyan feladatot, amelynek megoldasahoz minden erejiiket, tudasukat
latba kell vetni, és csak igy valhatnak igazan értékes emberré. Hogy amig élnek, az elismerést az Isten
elott tiszta lélekben és tarsaik szemében keressék, ne a tenyeriikben.

Evolucios hatas

Amikor felmertil a kérdés, hogy egyaltalan mi értelme, mi haszna van szamunkra ennek a vilagméretii
gazdasagi szovevénynek, a globalis rendszereknek, elobb-utébb eljutunk az evolucidhoz. Azért van
mindez, hogy az egész emberiségre kiterjedd jatékteret hozzon létre, amelyben a kiilonféle megoldasok
versengenek, és kivalasztodik a legjobb, legyen az orvosi kezelés vagy telefon. Ez a rendszer tehat a
fejlédés zaloga, és bizonyara miikodik, hiszen a természetben is hasonld folyamat, az evolucié vezetett
el az emberig. Igy sz6l a mese, amely valdjaban t5bb sebbdl vérzik.
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Evolucios hatas

Elsé hiba: a ,,j6” fogalmanak definicidja

A természetben végso soron ez az energia, a termeld szervezetek szamara a napfény, illetve tdpanyagok,
viz és levegd, ezért harcolnak a maguk mddjan a novények, ezt alakitjdk 4t a biomassza fajuk altal
hordozott részévé. A kovetkezd szinteken a harc ezért az atalakitott energidért folyik, az nyer, aki
hatékonyabban szerzi meg ¢€s tarolja az energiat. A harc visszahatédsai is erdsek: a ,,nyertes” nagyobb
szeletet hasit ki a biomasszabdl, igy nagyobb verseny indul meg az altala tarolt energidért, egyre
hatékonyabb ,,ragadozok™ jelennek meg. A tul sikeres ragadozoé viszont képes felélni, kipusztitani sajat
energiaforrasat, igy 6 maga is eltiinik. A hosszi folyamat végso globalis eredménye az, hogy az energia
minél lassabban csorogjon at a rendszeren, minél tobb szinten haladjon at. Ugyanaz a napenergia, amely
valamikor egy keletkezo és lebomlod algatelepet taplalt, ma egy korallzatony millio €161ényét tartja fenn,
mert a létrejott rendszer képes az energia €16 szervezetekben vald megtartasara, forgatasara.

A vilaggazdasag szinpadan a ,,j0” a rovid tavu pénziigyi nyereség. Fontos észrevenni ezt az drnyalatnyi
kiilonbséget: nem a pénz maga, hanem a nyereség, a ,,hozam” a mindenhato, a pénz maga is csak eszkoz
a nyereség megszerzésé¢hez. Aki nagyobb nyereséget ér el, ahhoz aramlik a pénz, aki akar a legrovidebb
tavon (érthetd ezalatt néhany perc is!) kevesebb nyereséget termel, és , meginog iranta a befektetdi
bizalom”, pillanatok alatt akar csddbe is mehet. Errdl szol ez a globalis jatszotér, ez a legfobb érték,
ennek megszerzése a rendszer kizarolagos célja. Tragikus 6namitas, hogy itt barmilyen szerepet kap a
»fejlodeés”, a ,.kozjo”, az ,,elhetd kornyezet fenntartasa”. A valosag ennek pont az ellenkezdje: a rovid
tavi nyereség hajszoldsa az er6forrasok minél gyorsabb ¢és csak a legértékesebb részének
felhasznalasara kényszerit.

Kitalalt példa: egy afrikai torzs €l egy teriileten, tobbek kozott elefantra is vadaszik, ha éppen ugy
adodik. Ha sikeriil elejteni egyet, minden apr6 darabjat felhasznaljak az agyaratol a farka végéig: az
elefant maga az er6forras, ugy csorog végig a torzson, mint a napenergia az ¢lo rendszeren (illetve ez
pontosan ugyanaz a folyamat). Hosszl id6 alatt ,,beall a torzs elefantfogyasztasa”, az a periodus, amely
biztositja a sziikséges -elefantdarabok elérhetoségét. Nincs értelme tobbet elejteni, mert az
elefantvadaszat kockazatos, néhanyan meghalnak kdzben, raadasul a talzott vadaszat kovetkezménye az
elefantok szamanak csokkenése, 0j teriiletért viszont harcolni kellene a szomszédos torzsekkel... Igy
aztan az elefantbol késziilt targyak megbecsiilt értéket képviselnek, és vigydznak rajuk. A rendszer
»hyeresége” nulla, nincsenek felfelé mutatd grafikonok, a torzsnek nincs tézsdei értéke, ilyen ,,cégbe”
nem fektet be senki.

Ezzel ellentétes lehetdség: a torzs teriiletén elefantok élnek, az elefantcsont piaci ara magas. A tokéletes
iizlet: céget kell alapitani, amely megszerzi a teriiletet, és ,kitermeli” az elefantcsontot. Rovid tavu,
nagy haszonnal kecsegtetd befektetés, a gazdasagi értékelés szempontjabol ez a legjobb, mert a lehetd
leghatékonyabban hasznalja ki a teriilet adottsagait, kis befektetés — nagy bevétel. A ledlt elefantok
teteme ott rohad a pusztan, mert a nyeres€ég az agyarban van, mar a htssal sem érdemes bibelddni; a
torzs elvandorol. Ez nem latszik a t6zsdén. Az viszont igen, ha egy masik cég ugyanezen a teriileten a
nyereség toredékét tudja csak kitermelni, mert ,elefantgydarat” létesit a hosszabb tavu ilizemelés
érdekében — és vesziteni fog, mert nem talal befektetdt. Ami pedig teljesen elképzelhetetlen: hagyni az
értékes teriiletet egy olyan embercsoport birtokdban, amely semmit nem kezd vele, ,,csak” ¢l rajta
generaciok ota. Ami biztos: a legutdbbi csak atmeneti allapot, valahogyan ugyis be fogja kebelezni dket
a ,,civilizacio”, mert nekik is ugy lesz jobb (?)
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Masodik hiba: a szabalyoz6 tényezdk

A természeti evolicid minden fajt arra késztet, hogy a lehetd leghatékonyabban illeszkedjen be a
fennalld koriilmények (meglévd erdforrasok, illetve az azokért vetélkedd mas fajok) kozé. Ennek
feltételei minden egyes szerepld szamara adottak, és teljes mértékben fliggetlenek toliik: hdmérséklet,
sebesség, erd, kommunikacids képességek. Adott pillanatban a hiénafalka megfutamitja az oroszlant,
maskor forditott az eredmény — a talélés mindezen egyedi, mindig valtozé kimenetelek atlagatol fligg,
¢s egy folyamatosan valtozo belsé aranyokkal rendelkezd, de jellemzden egyensulyban levd rendszert
alkot. Kiilonos tulajdonsaga, hogy bar idonként szélsdségesen kileng példaul egy-egy faj javara, a
negativ visszacsatolasok (a kiemelkedett faj tulhasznalja a sajat er6forrasait, ugyanakkor nagy tomegi
homogén taplalékforrasként is megjelenik, ezaltal megemeli a ra vadaszo 1ények egyedszamat) gyorsan
visszaterelik a rendszert a fOsodorba, igy a folyamatosan valtozé fizikai koriilményekhez képest
megddbbentden stabil képes maradni.

A felsorolt feltetelek egyike sem teljesiil az emberi civilizaciora, amely a kozhiedelem szerint garantdlna
a résztvevok fejlodését.

A korlatokat nem objektiv fizikai, bioldgiai jellemzok alkotjdk, hanem ember alkotta térvények, melyek
kialakitdsa soran burkoltan vagy akar a felszinen is megjelené modon a szabalyozni kivant résztvevok
erOviszonyai hatarozzak meg egy dontés végleges formajat. Ebben természetesen helyet kapnak a ,,szép
elvek”, amelyekkel a torvény a nagykozonségnek eladhato, ,,médiaképes” lesz, viszont a konkrét
megvalositdson a csucsragadozok szakértdi huzakodnak elsGsorban, hogy csak a szamukra megfeleld
modon valtozhasson a kialakult helyzet. Mintha a capak gytlése hataroznd meg a tenger aramlatait,
tapanyagait, hémérsékletét. Miért is? Hogy szdmukra optimalis legyen a zsakmdanyszerzés. Vajon
mennyiben garancia egy ilyen kdrnyezet a capak atalakulasara, fejlédésére?

Evoluciés koriilmények kozott minden nap megmérettetés — ez a ,kicsik €s szapordk™ elénye a
hatalmasokkal szemben: minden nap, minden egyes konfliktusban helyt allni. Az oroszlanok ¢és a hiénak
egyensulya azt jelenti, hogy egy eliizott, elpusztitott oroszlannal szemben sok hiéna esik aldozatul a
folyamatos harcban, ez utdbbi viszont népesebb falkdban, nagyobb szaporulattal tudja ezt ellensulyozni,
¢és igy folyamatosan parhuzamosan létezni az erésebb oroszlanok mellett, sz6 szerint kordaban tartva
azok egyedszamat, és folyamatos fejlodésre kényszeritve azokat. A mi itélkezésiink, dontéseink viszont
precedens-alapuak. Erzékeljiik az alapvetd pillérek (az altalunk alkotott torvények) ingatagsagat, igy a
stabilitast ironikus és az evolucio alapjaival ellentétes modon az eredményben keressiik. Mig ott a
szamtalan megmérettetés soran mindig a véletlen dont, melyben a szabalyok és képességek csak az
es¢lyeket befolyasoljak, nadlunk az a fontos, hogy a precedenst teremtd megmérettetés sordn minél
nagyobb erdkkel csataba vonulva ,.egyszer és mindenkorra” nyerjilk meg a haborut, és az uj dontés
fenntartasat, a kovetkezmények lenyomasat az érintett kozosségek torkdn mar elvégzi a ,,jogallam”,
amely tiszteletben tartja a dontést. Ez a fajta lokalis stabilitas teljes mértékben ellentétes a hossza tavu
egyensuly alapfeltételeivel.

A mindennapos kiizdelemben nincs hazugsag, nincs ismeretlen tényezd, végsd soron minden jatékos
teritett lapokkal jatszik. Nalunk ez sokkal bonyolultabb: a dontést, illetve hogy a megmérettetésre sor
keriil-e egyaltalan (vizsgalatok, feljelentés, nyomozas, stb.) szintén emberek altal begytjtott adatok és
azok értékelése hatarozza meg. Ezen a ponton azok az emberek, akikre a rendszer az ellendrzés,
felderités feladatat bizta, egyénileg szembesiilnek egy felmérhetetlen hatalom veliikk ellentétes
érdekeivel — legyen az egy befektetdi csoport altal megvalositani kivant beruhdzas és annak kdrnyezeti
hatasai vagy egy ,,tul magasra szalado” bilinligyi nyomozas, ahol az érintettek szinte szo szerint barmit
megtehetnek, hogy az érdekeiknek megfeleld szakértdi vélemények keletkezzenek, dontések
szlilessenek. A rendszer ilyen modon csak arra nyUjt garanciat, hogy a ,,problémas szerepre” eldbb-
utobb megtalalja azt a személyt, aki ,,megfeleld modon kdzeliti meg a kérdéseket”, ami homlokegyenest
ellentétes az objektivitas alapkdvetelményével.
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Rendszeriink tehat a versengés terén csak karikaturdja az evolucionak, de nem jobb a helyzet az
egylttmiikodés, taplaléklancok terén sem. Elvileg a nagy szervezetek (az allami intézmények, a
gazdasagi szereplok) az egyén szolgai, az a feladatuk, hogy az én igényeimet kielégitsék. Amennyiben
ez nem torténik meg, elfordulok téliik, és 6k ,,€hen maradnak”, meg kell valtozniuk annak érdekében,
hogy az altalam nyujtott eréforrast (a munkdmmal megkeresett pénzt) megszerezhessék. Valojaban
ennek éppen a forditottja torténik. A ,,nagyok” felmérték, hogy nem versenyképesek egy lényegében
onfenntartd, totalisan egyéni igényekkel rendelkez6 emberekbdl formalédd kozosségek ellatasaban a
lokalis termeldkkel szemben — 6k a nagy 1étszdmi homogén embermassza kiszolgalasaban ,,jok™ (de ott
is csak akkor, ha kizarélag a pénziligyi hatékonysagot figyeljiilk igen korlatozott modszerekkel).
Amennyiben megfelelé igazgatasi hattérrel (ligyesen megalkotott torvények) és médiatdmogatassal
rendelkeznek, képesek igényeket teremteni, mas igényeket pedig elsorvasztani. Mik az igények?
Egészséges ételek és innivald, Osztonzés a kozdsségi sporttevékenységre, sajat kornyezetlink
allapotanak folyamatos fejlesztésére, miikodo csaladokra, ... Vajon mennyiben jarulnak hozza ehhez az
aruhazlancok, italgyartok, kozmetikai cégek ¢€s a sportipar? Csak annyiban, hogy a természetes
igényeket kifacsarva termék-fliggékké igyekeznek tenni a megcélzott piaci szegmenst. Nem
alkalmazkodnak, hanem tudatot formalnak, nem kielégitik, hanem teremtik az igényeket. Evoluci6, de
ismét negativ elojellel.

Harmadik hiba: generaciok

Az evolucié moddszere kegyetlen, ezt jol lehet latni minden természetfilmes csatornan: elpusztitja a
vesztest. Ez nem tul szimpatikus egy minden pusztuldsban a sajat halalatol rettegd embernek. Sajnos
ezzel egyiitt a végletes megoldas, udvarias nevén a természetes szelekcid elkeriilhetetlen eszkdze az
evolucionak. Ha a biintetés nem elég erds, nem elég altalanos, ki lehet bajni aldla, akkor hidba minden
szabaly, ellendrzés: az alkudozas is csak részévé valik az alkalmazkodasi stratégiadknak — lasd a politikus
moédon ,,adooptimalizacio” néven emlegetett tevékenységet.

A legfontosabb probléma azonban nem is itt van, hanem a halal elkeriilhetetlenségében. Minden €16
rendszer legfontosabb torvénye, hogy az egyedek, teljesen fliggetleniil az alkalmazkodoképességiiktol,
cselekedeteiktdl és szerencséjiiktdl, véges és a faj minden egyedére 1ényegében azonos élettartammal
rendelkeznek, az id6 mulasaval a talélési esélyeik folyamatosan a nullaig csokkennek.

A halal nem biintetés, megtorlas valamilyen hiba miatt, hanem az élet legfontosabb jatékszabalya. Ez az,
ami megakadalyozza egy ,,szuper szorny” 1étrejottét, amely minden évben ujabb réteg pancélt noveszt,
erdsebb és tobb mérget bocsat ki, amellyel elpusztitja és bekebelezi a kornyezetében €16 1ényeket addig,
amig egyediil nem marad, és ¢hen nem hal. Ez az, ami minden egyes embert elgondolkodtat: ugyan mit
viszek magammal a halalon tulra? Mit érdemes gytijtenem, mire érdemes torekednem, mi lesz az, amire
tavozasom pillanatdban is biiszkén gondolok vissza, ami miatt haldlom tudataban is érdemes
végigélnem ¢életem boldog és keserti pillanatait egyarant?

Az altalunk teremtett vilagbol (allamok, partok, hivatalok, vallalatok, bankok, de akar a megalkotott
targyak, épiiletek) hianyzik az elkeriilhetetlen haldl fogalma. Vajon milyen magatartast kényszeritene a
vilag cégeire, ha par évtizedes tevékenykedés utdn mindenképpen megsziintetnék Oket, ,,darabjaikat”
(gyartelepek, szakértdé munkaerd, ujitdsok, vezetdség stb.) atvilagitandk, kitakaritandk, és mas
terlileteken hasznalndk tjra? Lenne-e a mai szintli szabadalomharacsolds, titkolozas, etikatlan
viselkedés, rejtett szennyezések, amelyeket egymast kdvetd vezetdgeneraciok takargatnak?

Felmeriil a kérdés: akkor miért l1éteznének egyaltalan a gazdasagi, allami szereplok, minek dolgoznanak,
ha tudhatd, hogy néhany év mulva ugyis szétszedik Oket? A valasz kézenfekvd: talan akkor tobb
hangstly jutna deklaralt feladatukra: az emberi tarsadalom valds sziikségleteinek kielégitésére — és
kevesebb a piaci harcokra és a vezetd réteg szorakoztatasara.
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Talan akkor mara sikeriilt volna elérniink, hogy képességeinknek és a bolygd eltartoképességének
megfeleld életszinvonalat biztositsunk minden egyes embernek ahelyett, hogy az eréforrasok végletes
tulhasznaladsa aran 6tvenszer tllteljesitsiik a ,,fizetOképes réteg” dlmait.

Erdekes kivételt képeznek azok a teriiletek, ahol a piaci érdekek egybevagnak a jozan ésszel: igy példaul
repiilégépek esetén, ahol az eloregedésbdl szarmazo kockazat €s kar nem a tulajdonos egyént, hanem a
légitarsasagot terheli, van meghatarozott élettartam, amin tal a gépet ki kell vonni a forgalombol. Az
mar vildgunk sajatossadga, hogy az ilyen gépek ,,nagyjavitds utdn” vagy alkatrészként mégis tovabb
replilnek a vilag kevésbé finnyas részein, ahol nem szamoljak a balesetek aldozatait...

Eredmények

A negativ torvénykezéssel azt a hozzaallast alakitjuk ki, hogy civilizaltnak lenni az emberi természettel
ellentétes dolog: a kapitalizmus alapelve az Gsztondsen egymas ellen tord, minden téren versengd
egyed, akit a torvényekkel kell visszatartani attdl, hogy masokban vagy a kozdsségben kart tegyen.
Ezzel szemben a szocializmus — szintén alaptalanul — azt feltételezte, hogy a kozdsségalkotds vagya
erdsebb az emberben az egyéni érdekek szavanal.

A szocializmus elbukott, a kapitalizmus hivei ebbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy nekik van
igazuk, pedig az, hogy megnyeriink egy kiizdelmet, nem bizonyitja igazunkat, csupan azt, hogy az adott
koriilmények kozott és pillanatban erésebbek voltunk. A mai folyamatok (a globalis hitelvalsag és Kina
er6sodo szerepe) azt jelzik, hogy az ajtéban a kapitalista gondolkodas csddje all. Kina megtanulta a
leckét, nem adta fel a tarsadalom szigora rendezésének elvét, nem hajlandé versengd egyedek homogén
tomegéve alakitani sajat szervezetét — és ,,nyerésre all”.

Ma szamos terméken megszokott a felirat: ,,Made in China”, de valgjaban mit jelent ez? Azt, hogy Kina
all a sor legelején, 6k azok, akik dolgoznak, akik a nyersanyagokbol termékeket készitenek, amelyeket
mi megvesziink; naluk zajlik a termelés valodi, értékteremtd folyamata. Mi nyugaton kereskediink és
pereskediink f6 foglalkozasként, ami forgatja ugyan a pénzt, de nem termel értéket — gyakorlatilag a
pénz csendesen és folyamatosan kifelé, keletre aramlik a rendszerbdl. Ezt a folyamatot a bankok
segitségével lehetett takargatni, amelyek folyamatosan ,,gyartottak’ a pénzt, (nekik ez a feladatuk, ettol
értékelik Oket a tézsdén; ha valamelyik versenytarsuk jobban csindlja, elbuknak), ezzel azt az illtziot
taplaljak, hogy a vilag kozepe azért még mindig a ,,fejlett nyugat”. Most lassan felborul ez a diszlet, és
napfényre keriil a valosag: a vilag kozepe, a legnagyobb hatalom most is, mint mindig: a munkéé, az
értékteremtésé. Ha ezt rovid tavh érdekeket kovetve elkotyavetyéljiik, akkor méasoké lesz.

Kovetkeztetés

Az emberi tarsadalom eréforrasa nem mas, mint az €n pénzz¢ tett életidom, ami sz6 szerint az egyetlen
,bemend” érték a rendszerben, ha gy tetszik, a tarsadalmi rendszerek ,novénye” az egyén, az
elsddleges energiaforras, amely életidébdl és kornyezeti ero6forrasokbol tarsadalmilag hasznos értéket
termel. Minden tovabbi rendszer feladata a ,,ndvények” termékeinek felhasznalasa abbol a célbol, hogy
a novények termelOképességét, jO kozérzetét biztositsa, semmilyen modon nem indokolhaté olyan
tevékenység, amely ennek kérara lenne. Mai civilizacionkra nem csak kifogéaskeresés céljabol
alkalmazva az evolucid torvényét, egyetlen kovetkeztetés vonhatd le: az altalunk teremtett rendszer
messze tilhasznalja, megmérgezi taplalékforrasat, katasztrofalis 6sszeomlasra itélve Gnmagat.
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Hibakeresés és beavatkozas

Sériilékeny és menthetetleniill malando 1étezésiink bosszantd tudata eldl abban keresiink menedéket,
hogy igyeksziink a dolgokat ,,jo61”, hibatlanul csinalni... Ezen megvalodsithatatlan cél kitiizésével pedig
ujabb, hatasaiban a kornyezetre ¢és Onmagunkra is végzetes hibat kovetliink el: elveszitjik az
onellendrzés képességét, pontosabban még az objektiv 6nvizsgalat szandékat is.

Egyéni szinten vizsgalva a kérdést, a ,.hiba” negativ fogalom. Rossz érzés radobbenni, hogy hibat
kovettem el — példaul egy emberi kapcsolatban azzal, hogy masmilyennek képzeltem a masik felet, mint
amilyen valojaban. A toprengés kovetkezd 1épése mar a masik hibaztatdsa: 6 hazudott nekem, illetve az
Onsajnalat: pedig mennyi mindent felaldoztam érte.

A hiba felfedezéséhez kapcsolodd negativ gondolkodasi kordk, rossz kozérzet, zavar pedig negativ
visszajelzés az agynak: ezt az allapotot el kell keriilni! Ne feledjiik: az agy az érzések altal
programozhat6, sajat szerkezetét, miikodési folyamatait allanddan valtoztatd rendszer, nem logikusan
mérlegel, hanem alkalmazkodik, és ezt az alkalmazkodast mi magunk vezéreljiik.

Hatalmas munkat fektet példaul abba, hogy a tuléléshez vezetd akciok, mint egy sikeres menekiilés,
illetve a fajfenntartashoz kapcsolodod tevékenységek (az udvarlastol az orgazmusig) a faradsag,
fajdalmak, esetleges sériilések ellenére pozitiv mintaként épiiljenek be a tudatba, ezért kifejlesztett egy
belsé bodito, lelkesité mechanizmust. Sajnos a gondolkodasi hibak felfedezéséhez bioldgiai szinten
lehetetlen ilyen rendszert kapcsolni; innen vizsgélva megint csak nem csoda, hogy a vallas, a mitologia
milyen sokat foglalkozik a gondolati hibakkal, azok kezelésével és a megbocsatassal. Igy kozosségi,
spiritudlis keretet ad annak, ahogy az altalunk elkovetett hibakkal szembesiiljiink, elfogadjuk Oket és
onmagunkat a hibaval és annak kovetkezményeivel egyiitt.

Ko6zosségi szint

A hiba Osszetett folyamat: egyszeriisitve az er6forrasok nem optimalis felhasznalasa, amelynek soran a
befektetett javak az eredeti feltételezésekkel ellentétben nem hoztdk a remélt hasznot, ugyanakkor a
karos kovetkezmények mértéke tullépte a tervezettet (amennyiben az utobbira ,,nem szamitottunk™, az
tervezési hiba). Oka a koriilmények téves vagy nem kell6 mélységii eldzetes felmérése, nem megfeleld
c¢lok megfogalmazasa, és az ezekbdl szarmazo téves cselekvés.

A ,hiba” nem Isten biintetése vagy a felelos megkeresésével €s meghurcolasaval orvosolhatd
természetellenes folyamat. A hiba valdjaban megfelelési pontatlansdg, amely minél nagyobb
rendszerekkel vagyunk kapcsolatban, anndl nagyobb eséllyel jelentkezik, kizarni semmilyen zart
koriilmények kozott sem lehet. Nem az tehat a kérdés, hogy hany darab hiba keletkezik, még talan az
sem, hogy ezek mennyire sulyosak, hanem az, hogy az adott rendszer hogyan késziil fel, milyen
hatékony a hibak felismerésében, kezelésében.

A hatasok tekintetében kritikus, hogy a hibat milyen hamar sikeriil észlelni, van-e kidolgozott
modszertan a hiba elharitasara, a kovetkezmények mérséklésére: vagyis a tevékenység tervezésekor és
kozben forditunk-e kelld energiat olyan dogokra, amelyek remélhetdleg feleslegesek lesznek? Kérdés
tovabba, hogy a hiba felismerését a konkrét esetben milyen beavatkozas koveti, és milyen modon
igyeksziink elkeriilni azt, hogy hasonl6 hiba a késdbbiek sordn bekovetkezzek. Vizsgaljuk meg ezeket a
pontokat ndvekvd fontossagi sorrendben, vagyis visszafelé haladva.

Mit tekintiink ma hibanak?

A fenti definicio, bar abszolut értelemen szépen hangzik, mai vildgunkban teljesen érvénytelen. Ma
ugyanis az er6forrasok, kornyezeti és emberi értékek nem képezik részét az értékeld rendszernek, az
egyetlen valos visszajelzés pénziigyi vonalon torténik.
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Persze lehet hivatkozni arra, hogy vannak torvények; a biintetések, mint példaul egy kornyezetvédelmi
birsag vagy egy szabalysértési eljaras valdjaban csupan tételek a pénziigyi, hatalmi jatszma mérlegében,
a dontéseket alapvetden nem hatdrozzak meg, csupan az esélyeknek megfelelden befolyasoljak, novelik
a koltséget és a kockazatot.

A hiba ma egyértelmiien a pénziigyi veszteséggel jaro tévedest jelenti, amely rontja az adott szerepld
»eletesélyeit”, helyzetét a piaci versenyben. Csak ez az, ami megbocsathatatlan; a kdzosség érdekei, az
er6forras-takarékossag, egyaltalan a jozan ész csak akkor kap teret, ha a kapcsolodd megfontolasok
pénziigyi szempontbol behozzak az arukat. (Ezért lesz ,,z0ld” a mosdszer €s a gumiabroncs: a cég
fedezni reméli befektetését a ,,hivoszo™ altal behozott plusz fél szazalék vasarloval. Ha ez nem torténik
meg, a kornyezetkimélés versenyhatranyt jelent, és abba kell hagyni.)

Pénziigyi szempontbol gyartoi szinten az a jO megoldas, ha a koltségek minél nagyobb szazaléka a
bevételt jelentd termék eldallitdsara fordithatd, és minél kisebb hanyad jut olyan tevékenységekre,
amelyek nem termelnek bevételt (szocialis kiadasok, hulladékkezelés stb.). Igy jutunk el a sorosiivegtél
az aluminiumdobozig: utdbbi, bar dragabb és folyamatos hulladéktermelést jelent, nem a gyartot terheli
a bevételt nem termeld ilivegvisszavaltas. A cél tehat a kotelez6 minimalis szint elérése, minden
pluszkdltség hiba.

Az allam feladata lenne olyan szabalyok felallitasa, amelyek kotelezik a teriiletén miikodo gyartokat,
szallitokat arra, hogy pénziik akkora részét forditsak a kornyezet €s a tarsadalom védelmére, amennyi
mar elégséges annak egészséges fennmaradasahoz. Az ilyen torvények azonban egy nemzetkozi piacon
versenyhatranyt jelentenek a cégeknek, igy azok elvandorlasat okozzdk, csddbe viszik Oket, tehat az
allam részérdl hiba ilyen szabdlyokat hozni. Az allamok kozotti verseny tehdt azért zajlik, hogy
mennyire képesek ,.eladni” polgaraiknak sajat kornyezetiik tonkretételét, vagy milyen mértékben
képesek azt ,,kihelyezni”: sajat vallalataik mas allamok teriiletén okozzanak kart.

Az éllam sajat, szigoru torvényei altal hatranyos helyzetbe hozott cégeit csak ugy védhetné, ha
terliletének piacat fenntarthatna a szamukra, ez azonban ellentmondana a szabad kereskedelmi
egyezményeknek — ennek pedig stlyos pénziigyi és politikai kdvetkezményei lennének, vagyis hibas
elképzelés.

A legnagyobb pénziigyi hatalommal rendelkez6 nemzetek feletti kereskedelmi és ipari tarsasagok ilyen
modon biztositottdk, hogy a termeléshez mindig meg tudjak keresni azt a helyet, amely a legkevésbé
érzé¢keny a kornyezet karositasara, lakoi egészséges élethez, utddai jovohoz vald jogara; €s az ilyen
modon minimalizalt koltségeken a globalis szallitds révén (amelynek koltségét: az erdforrasok
elhasznalasat és a kornyezetszennyezést a kovetkezd generaciokra terhelik) maximalis haszonra tudnak
szert tenni.

Ezzel pedig a kor bezarult: a nemzetkozi cégek egyetlen megmérettetési kornyezete a tozsde, amely
kizarolag az aktudlis hozamot és a rovid tdvon tervezett pénziigyi eredményeket ,.értékeli” azzal, hogy a
sikeres cég tulélését biztositja, a lemaraddkat a nyertesek bekebelezik. Mindez tehat nem rosszindulat,
nem ,,feleltlenség” — ez a fennallo rendszer hibatlan miikédése.

Karos-e a hiba?

A kozoOsség egészét tekintve kétségkiviil, minden egyes esetben, hiszen a bolygd véges erdforras-
készletét hasznaltuk rosszul, a bolygd zart kornyezetét karositottuk. Amennyiben azonban a mai
versengd modellben szeml¢ljiik, mar arnyaltabb a kép: ram nézve csak az altalam elkévetett hiba karos.
Tovabblépve: a versenytarsam altal elkovetett hiba szamomra elonyt jelent, tehat hasznos!
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Erre az abszurd megkdzelités Olt testet a mai vilag szabadalmi felfogasaban, a koriilotte kialakuld
versenyben, amely kozosségi keretet ad annak, hogy jogom van a hasonld tevékenységet 1z0
versenytarsamat tudatlansagban tartani, nem optimalis eréforras-felhaszndlasra kényszeriteni. Roviden:
a tarsadalom segitséget nyujt ahhoz, hogy a piaci szereplok kart okozzanak neki...

Ellenlépések

Ennek megfelelden egyaltalan nem garantalja semmi, hogy a felismert és a kozdsségnek kart okozo
tevékenység elkeriilésére globalis, az adott szakteriiletet érintd ellenlépések torténnek — éppen
ellenkezdleg! A megoldas kitalaldja azt ,,sajat szellemi termékének” tekinti, és szabadalmi védelmet kér
ra, ezzel rogziti a hatékonyabb megoldasbol szarmazd versenyelonyt; nyilvan ugy igyekszik
gazdalkodni vele, hogy a vele versengd cégek ne legyenek képesek olyan modon hasznalni, hogy valaha
is ledolgozhassak hatranyukat. Azok pedig, akik hatranyos helyzetiiknél fogva nem tudjak megfizetni a
technoldgiat, azok menjenek tonkre, és vasaroljak inkabb az altala eldallitott terméket.

Talan ebbdl kovetkezOen optimalis lenne, ha egyetlen gyarto a teriilet 6sszes szabadalmanak birtokdban
a lehetd leghatékonyabb maodszerekkel allitana el a termékeket? Tavolrdl sem, mert onnantol 6t semmi
nem hajtja arra, hogy tovabbi eréforrasokat fektessen a kutatasba, fejlesztésbe. Réaadasul, ha a
befektetett erdforrasok aran véletleniil valamilyen eredményre jutna, amiatt kénytelen lenne twjabb
er6forrasokat Olni sajat rendszere megvaltoztatasaba, hogy a talalmanyt alkalmazza. Ez annyira igaz,
hogy még a jelenlegi, sok versengo szereplovel felalld iparagak is inkabb 6rzik a fennalld helyzetet,
nem tesznek nagy lépéseket, mert a ,,bedllt piac” némi versengéssel a felszinen sokkal jobb, mint egy
teljesen 1j helyzet, 1) szereplok, nagy befektetések; radadasul ha mindez valoban hatékonyabba tenné az
ipart, vagyis végso soron a ,,fogyasztd” koltségeit csokkentené, belathatatlan kovetkezményekkel jarna

Roviden: a kozosség egészét tekintve hibads tevékenységek még felismerésiik utan sem feltétleniil
valtoznak meg, mert a valtozas elinditasa pénziigyi szempontbdl sulyos hiba lenne.

Megelbzés

Itt ismét visszakdszon a kérdés: mit tekintiink hibanak? A kizarolag pénziigyi alapon torténd értékelés
egyértelmiivé teszi, hogy a tevékenység piaci tervezése rendkiviil alaposan torténik (fogyasztoi kor
felmérése, marketing stratégia, beszallitok versenyeztetése, dallami tamogatdsok kihasznélésa,
»adooptimalizacid™). Masik oldalrdl (kdrnyezeti terhelés, tarsadalmi hatdsok) viszont a céget a fennallo
torvények korlatozzék. Ezekre, amennyiben megfeleld ,lobbier6” all rendelkezésre, kozvetleniil is
képesek hatast gyakorolni, az érdekeknek megfelelden ,kiligozni” (erre jO példa a magyarorszagi
hulladéktorvény sorsa). A hatalyos torvények pedig az ellendrzési oldalon is puhithatok (hatosagi
vizsgalatok, a szemét ,lathatatlanna tétele). A lényeg a kovetkezd: nem a valddi kornyezeti terhelés,
hanem a torvényi eléirasok bizonyitott 4&thagasa a hiba; a kettd kozott hatalmas ,,sziirke teriilet” fekszik,
ahol a versenyel6nyt a sziikséges minimum jelenti.

Ennek megfelelden oszlanak meg a tervezési folyamat eréforrasai is: a pénziigyi tervek kritikusak, mert
azonnal visszalitd, a cég életét veszélyeztetd buktatokat rejthetnek. Masodik kor a szabalyok, torvények
betartasa (itt az Okologiai, tarsadalmi fenntarthatdsag koltségei versenyeznek a kevésbé ,,igényes”
tavolabbi orszagokkal jard szallitasi koltségekkel). Ezutan jonnek csak a fenntarthatosag valodi elvei:
esetleges technologiai problémakra eréforrasok tartalékolasa, anyagkorforgds optimalizalasa: helyi
er6forrasok fenntarthatd kihaszndldsa, a gyartasi melléktermékek felhasznalasa a hulladékként valo
elszallitas helyett, stb. Ezek figyelmen kiviil hagydsa a kozdsség hosszl tava érdekei szempontjabol
sulyos hibak, pénziigyileg azonban mar a tervezésiik is pazarlas, nem hogy a megvalositasuk.
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Hatasok mérséklése

Hibak minden tevékenység soran jelentkeznek: az anyagok elfaradnak, az emberek figyelme kihagyhat,
adodhatnak szélsdséges természeti koriilmények, a fogyasztas hirtelen valtozhat. A hiba hatasai viszont
erosen fliggenek attol, hogy a rendszer mennyire ,,felkésziilt” a barmely pontjan bekdvetkezd hibara,
ehhez pedig tudatos tultervezésre van sziikség. Olyan anyagok, szerkezetek hasznalatara, amelyek a
varhatdé maximalis terhelés tobbszordsét képesek elviselni. Kritikus pontokon sok ember egyidejii
jelenlétének biztositasara annak érdekében, hogy a hibat mihamarabb észlelni lehessen, illetve a
dekoncentralt személy at tudja adni a munkajat valaki masnak. Olyan szallitasi struktarak kialakitasara,
amelynek elemei at tudjak venni mas elemek feladatat (ellatd halozatok); tudatosan sokszorosan
tulméretezni, tartalékokat képezni.

Pénziigyi szempontbol a felsorolt tényezOk mindegyike totdlis pénzkidobés: a koltségeket a
sokszorosara noveli az olyan helyzetekre valo felkésziilés miatt, amelyek esélye minimalis. Nem
beszélve a termékek tultervezésérol, ami egyrészt dragabba teszi az arut, ezzel a gyartd piacot veszit a
versenytarsakkal szemben a jelenben, rdadasul a tartdos (vagy ne adj isten kdnnyen, a gyartotol
fiiggetleniil javithato) termék a jovoben is csokkenti a keresletet!

Piaci szerepld ilyet semmilyen koriilmények kozott nem vallalhat 6nmagatol, igy ismét marad a
versenyképességet rontd torvényi szabalyozas, aminek a minimalis megfelelés szintjén optimalis a
koltsége. Jo példa erre a magyar egészségiligyben zajlo atalakulas vagy példaul a magankézben 1évo
aramszolgaltatd vallalatok miikodése.

Az els6 esetben oriasi sziikség lenne az udvaron kosarazé orvosokra, kavézo névérekre és apolokra, iires
agyakra, most ugyanis egy esetleges természeti csapas, tomegkatasztrofa esetén csak papiron létezik
ellatas; de a ma balesetet szenveddk életesélyeit is jelentdsen befolyasolja, hogy veliikk egy idében még
hanyan kertiltek kritikus allapotba. Ennek mérésére alkalmatlan a mai ellenérzé rendszer. Az
aramszolgaltatd a zord iddjarasra és a kevés emberre valo tekintettel vallranditassal intézi el, hogy
emberek napokig maradnak aram nélkiil; hiszen ennek koltsége nem 6t terheli, szemben azoknak az
elbocsatott embereknek a bérével, akik helyre tudtak volna allitani a szolgaltatast.

Osszefoglalva: a rendszer semmilyen formaban nem képes garantalni azt, hogy a szerepldk a hibak
hatasanak mérséklésére megfelelé eréforrasokat kiilonitsenek el. Eppen ellenkez6leg: mivel a ,,pangd”
er6forras azonnali veszteség, az esetleges sulyos hiba koltsége viszont ,,externalizalhatd™, legrosszabb
esetben hosszas pereskedés utan kartéritéssel, a ,,felelds megbiintetésével” elintézhetd, a cél a tartalékok
minimalizalasa — ezzel az esetleges hiba hatasainak tompitas nélkiil a ,,fogyasztokra”, illetve a szemét
esetében a jovo generaciokra terhelése.

Elharitasi médszertanok

Mind a hibak észlelésének ¢és feltarasanak, mind pedig a kovetkezmények mérséklésének kritikus
feltétele az, hogy mennyire felkésziilt, 6sszehangolt csapat all készen, megfeleléek-e a felderités vagy
elharitas eszkdzei, minden sziikséges informacid birtokaban vannak-e az adott pillanatban. Amennyiben
ezek a feltételek sériilnek: panik alakul ki, nincs megfeleld szervezettség, tudés, eszkozok, és egy
egyszerl hiba is katasztrofaba torkollhat.

Kiilonosen fontos, hogy a korabbi tapasztalatok, megoldasok rendelkezésre alljanak, elore kidolgozott
megoldasi elemeket lehessen hasznalni, amelyeket alapos elemzés és begyakorlds révén minden
szerepld pontosan ismer €s tudja benne a helyét; igy sokkal nagyobb az esély a sikerre, mintha minden
résztvevo Onalléan probalna kitalalni a legjobb megoldasokat. Mindez pontosan alkalmazhat6 az orvosi
miitotol a tlizoltason keresztiil az arvizi védekezésig, katasztrofa elharitasig.
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Sajnos, ezek a megkdzelitések azonban csak ott kapnak helyet, ahol kdzvetleniil és egyértelmiien
sziikség van a hiba elharitasara, és a résztvevok egyértelmiien érdekeltek a sikeres elharitasban —
elsdsorban pénziigyileg: sajat berendezések védelmében, a kiesés idejének csokkentése érdekében,
illetve a torvényeknek vald megfelelés kényszere miatt. Ahol maga a hiba a homalyos definiciok miatt
rejtve marad, nincs semmilyen motivacié arra, hogy ilyen szinten sikeriiljon ra felkésziilni. Tovabba, a
verseny miatt

® a szerepldk kozvetetten érdekeltek az ellenfelek sikertelen hibaelharitasaban;
® a sajat hibak napfényre keriilése rontja a versenyhelyzetet;
® a teljes informaciomegosztas ,,ipari titkokat” sért.

Raadasul az érintettek érdekeltek abban, hogy minden feladatra sajat, egyedi megoldast dolgozzanak ki,
elvégre a fogyasztoval (vagy a palyazati pénzbdl stb.) meg lehet fizettetni; igy viszont a hibaelharitasi
modszertanok nem altalanosak, nincsenek modularis elemek, amelyek lehetdvé tennék a hibaelharitasi
modszertanok iparag feletti egységes kialakitasat.

A sajat elharitasi modszertanok koltsége egyediill a konkrét céget terheli, ennek megfeleléen a
minimalisan sziikséges szinten keriilnek kidolgozasra, és ezen belill is els6bbséget élvez a sajat karok
elharitasa, illetve az értékelhetd szintli ,.erdfeszités” azokon a pontokon, ahol sulyos kartéritések
fenyegetnek. Mindenhol a veszteség esélyeinek minimalizalasa a cél; ha az elharitas dragabb, mint az
esetleges kartérités, pénziigyi hiba az elébbit valasztani. K6zos, modularis elharitdé moédszertanok
kialakitdsara pedig — ahol a koltségek megoszlandnak, a tapasztalatok ¢és a szakértelem Ujra
felhasznalhat6 lenne — a jelenlegi keretek kozott nincs esély.

Felismerés

Ismét visszakdszon a kérdés: mit tekintiink hibanak? Pénziigyi tekintetben egyszerii megfogalmazni: a
bevétel csokkenése, a nyereség csokkenése, a részvényarfolyam esése a ,,rossz”, ennek oka valamilyen
hiba (mivel az elvart ,,normal” éllapot ezek ellentéte), amelyet ki kell javitani. Ez egy viszonylag
egyszerli modell, jelen vilagunkban elégséges is a fennmaradashoz; a trendek figyelése nagyon fontos
dolog, hiszen a figyelmetlenség azonnal visszaiit; a pénziigyi allapot ellenérzésére komoly eréforrasokat
érdemes forditani, hogy a versenytarsaknal gyorsabban legyek képes reagalni a valtozasokra.

Ugyanez sokkal bonyolultabb, ha a miikddési kormyezetet alkot6 Okologiai és tarsadalmi rendszer
allapotanak megdrzését, ha lehet, javitasat tlizziik ki célul. Ez igy leirva erdsen utopisztikusnak hangzik,
vilagunk alap marketingszovege mégis mindig ide lyukad ki, hogy a haladas révén egyre jobb lesz
minden, még ha pont itt és most nem is igy érezziik... ,,gonosz bankok”, ,,cstinya valsag”...

Gyakorlatilag minden, a cég altal befolyasolt kornyezeti mutatd €s tdrsadalmi folyamat teljes eldzetes
felmérése, allando figyelése, az adatok kiilsé hatasoktol valdé megtisztitasa, elemzése hatalmas feladat,
aminek semmilyen hozadéka nincs a cég szamara. Az allamnak, dnkormanyzatnak szintén nincs erre
er6forrasa, hiszen ennek koltségét végsé soron jbdl a cégektdl kellene beszednie kiilonféle cimeken.
Réadasul, amennyiben sikeriil felfedezni valamilyen valtozast, az alkalmazkodashoz meglévd
folyamatokat kellene megvaltoztatni, ami ujabb koltségeket jelent.

A probléma tehat az, hogy rendszeriink piaci és allami szerepldi egyarant abban érdekeltek, hogy ,,ne
ismerjék fel” a kornyezeti/tarsadalmi (vagyis a fenntarthatosagot alapvetéen érintd) hibakat, mert azok
érdemi kezelése komoly anyagi eréforrdsokat igényelne — azonnali pénziigyi haszon nélkiil. Sokkal
kézenfekvobb a kovetkezményeket kihelyezni a rendszerbol, és alacsonyabb szintre tolni (allami fela-
datokat onkormanyzatokra, az egészségiigyi rendszer strukturalis problémait a korhazakra, a rosszul
szigetelt épiiletek energiakoltségeit a lakokra stb...), akik, illetve amelyek kreativitasuknal fogva
valamilyen méddokon azért részben csak megoldjak (bar sokkal rosszabbul, mintha a rendszer hibdin
sikeriilne valtoztatni), a maradékot pedig szocidlis problémanak tekintve segélyekkel tapasztgatni.
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Eredend6 ok

A hiba fogalmahoz negativ felhang tarsul, a hiba vilagunkban ,,rossz dolog”, pedig ha kozelebbrol
megnézziik, ez a tarsitas értelmetlen. A hiba nem mas, mint helytelen alkalmazkodés a rendelkezésre
allo feltételekhez, aminek kovetkezménye az erdforrasok nem optimalis felhasznéaldsa és nem a vart
eredmény, illetve mellékhatasok jelentkezése.

Vilagunk hatalmas, mérhetetleniil bonyolult, egymassal 0Osszefiiggésben, 4llandéan valtozo
egyensulyban 1évé alrendszerekbdl allo egész, amelyet teljes mélységében képtelenek vagyunk
megismerni. A kdosz fogalmanak felfedezése ota pedig azt is tudjuk, hogy még ha minden egyes
pontjardl ismerettel birnank is, a legkisebb mérési, szamolasi vagy tarolasi pontatlansag, kerekités is
aranytalanul nagy eltérést eredményezhet a modellezett és a valds viselkedés kozott. Mégsem tehetiink
mast: a rendelkezéslinkre all6 adatmennyiség és tudas szintjén igyeksziink tervezni, donteni és
cselekedni. Ennek megfeleléen a hiba eredend0 modon elkeriilhetetlen: 6rokké hibazunk, ha
cseleksziink, mert nem tudunk eleget a rendszerrol.

A hiba nem akkor keletkezik, amikor lathatova valik. Egy hatalmas olajfolt altal okozott kornyezeti
katasztrofa nem akkor keletkezik, amikor a tankhajé megsériil, hanem sokkal korabban: amikor a
mesterséges igények altal keltett energiaéhség mérhetetlen tdmegli nyersolajat kényszerit vilag koriili
utra, amikor nincs elég tartalék a rendszerekben ahhoz, hogy el lehessen halasztani a szallitast az
id6jaras miatt, amikor a szallitorendszer biztonsagi rendszerei nem megfeleloek, amikor nincs eldre
elkészitett, azonnal bevethetd forgatokdnyv a kar elharitasara.

A hibaeseteket mindig konkrét szereplok, folyamatok, berendezések okozzak; ezek azonositasa,
»felelosségre vonasa”, lecserélése mar rogton hatalmi harcokat indukal, és nagyon ritkdn objektiv;
azonban messze nem elég, viszont gyakran teljesen elmarad magéanak a rendszernek a vizsgalata, amely
a szereplok egyéni gyengeségeit hibava duzzasztotta. Amikor mégis elvégzik, akkor is gyakran
félrecsuszik az elemzés, és a rendszer céljait, illetve szabalyoz6 eszkdzeit modositjak ahelyett, hogy az
okok feltarasa megtorténne. A hibat lehetévé tévo ,,szerep” marad, csak a szerepld cseréldédik benne; a
diszletek valtoznak, de a motivaciok nem: a konkrét hibaeset megismételhetetlen, de a rendszer hibaja
nem szlnik meg.

Ugyanakkor minden felderitett, kielemzett hiba altal tobbet tudunk meg nem csak a rendszerrdl, hanem
(és ez még fontosabb): donmagunkrol, elemzési képességeinkrdl, azokrdl a motivaciokrol, amelyek téves
adatértelmezéshez, dontéshez, cselekvéshez vezettek. Ha megfeleléen kezeljik a hibainkat, azok a
legjobb — s6t mondhatjuk: az egyetlen — eszkdzévé valnak a vilag és onmagunk megismerésének. Mi
sajnos jelenleg minden ponton az ellenkezojét tessziik a ,,megfeleld kezelésnek”, nem csoda hat, hogy a
vilagrol és onmagunkrol alkotott képiink egyarant ilyen mértékben elszakadt a valosagtol. Még igy is
jobban jarunk, mintha elkovetnénk az abszolut hibat, és éppen a hibaktol vald félelem miatt
elzarkoznank a tevékenységtol, és ezaltal elzarkoznank a tanulés lehetdségétol is.
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Az attekintés sordn eddig két nagy témat érintettem. A Jelenségek fejezetben azt
igyekeztem bizonyitani, hogy megéllithatatlanul rohanunk a fal fel¢, bar minden
igyekezetiinkkel probalunk ezzel nem foglalkozni; pedig a fal ott van, és valoban
nagyon sulyos arat fizetiink érte, ha nekiszaladunk.

Az okok felderitése soran arra probaltam ravilagitani, hogy fajszintii viselkedésiink
egyéni, kikerlilhetetlen konfliktusainkbol szarmazik, torvényszeriinek tekinthetd, és
semmi sziikség nincs kiilsé gatlo tényezdt keresni, sotét globalis dsszeeskiivések utan
nyomozni (habar bizonyara van néhany), vagy valami transzcendentalis blinbakra
mutogatni. Amit gondolkod6d képességgel megaldott biologiai lényként el kell
viselniink, bdven elég ahhoz, hogy problémdkat okozzon, kiilondsen, ha zart
érdekcsoportok altal homogén modon (magyarul: pénzzel) tetszdleges tavolsagbol és
mértékben mozgathatd globalis fajja valunk.

Véges hosszuisagu palyan rohanunk egyre nagyobb sebességgel, leszegett fejjel, minél
rovidebb tavon tekintve eldre, gorcsdsen ragaszkodva a megismert szabalyokhoz, a
talajhoz, megbotlani nem szabad, mert borzaszté nagy esés lenne a vége — estliink mar
eleget, de soha nem ekkora tempoénal. Ugy latszik, ha akarnank sem tudnank mar
megallni a palya vége el6tt, ha most azonnal behuznank minden féket; lekanyarodni
nem lehet, csak annyit érnénk el vele, hogy hamarabb keriilnénk a teljesen ismeretlen
tartomanyba, nem a palya végén, hanem mellette.

Vajon mit érezhettek a Wright fivérek recsegd-ropogd, szedett-vedett szerkezetiikben,
amikor mar messze tallépték a sulyos, talan halalos kimenetelii balesethez vezeto
sebességet, kezdett elfogyni a probalkozasra kijelolt Gt, mar elkanyarodni és megallni
egyarant lehetetlenné valt? A pilota szamdra nem maradt mas, csak a hit, hogy mégis
sikeriilni fog valami olyasmit csindlni, amit még soha nem sikeriilt — vagy elpusztulni
abban a tudatban, hogy ezért a probaért is mar megérte.

En azt a hitet valasztottam, hogy mai viligunk, jelenlegi allapotunk is ,jo”,
felhasznalhato valamire; hinni akarom, hogy nem csak képzelem, remélem, vagyom,
hanem valoban hallom a szétrazott, csérompol6, fiistolgd szerkezetben iilve, a karfaba
kapaszkodva a hangot:

., Holgyeim és uraim, oveket becsatolni, erdsen kapaszkodni — most felszallunk!”

67



A valsag tenyezoinek valodi szerepe

A valsag tényezdinek valodi szerepe

Az aladbbiakban néhanyat kiemelek azon gondolatok koziil, amelyek legnagyobb szerepet jatszanak a
benniinket elontd és mai vilagunkban testet 6ltott frusztraciok kialakulasaban. A felsorolas meglehetdsen
onkényes, szamos mas témat is koriil lehetne jarni; a kovetkeztetések személyesek, nem feltétleniil
hordoznak ,,abszolut igazsagot”. Csupdn annak szemléltetése a célom, hogy a vilagnak, életiinknek
vannak alapvet6 jatékszabalyai, amelyek pont olyan bosszantdéak, mint amilyenek egy kivancsi gyerek
szamara a sziil6i tiltdsok. Ennek ellenére mindenkinek sokkal jobb, ha a szabalyokat és rank vonatkozd
kovetkezményeiket elfogadjuk, az altaluk kijelolt keretek kozott keressiik boldogsagunkat. Ehhez arra
van sziikség, hogy kicsit ,,forditva” hasznaljuk gondolkodasunkat.

Egy konkrét helyzet elemzése soran kétféle moédon hasznialom elmémet. Igyekszem elemezni a
kornyezetem tevékenységeit, szandékait — ebben megprobalok preciz, objektiv lenni, elére kiszamitani a
lehetséges 1épéseket; azon torom a fejem, hogy a tobbieknek mit kéne méashogyan csindlniuk. Masrészt,
megprobalok magyarazatot, igazolast taldlni sajat viselkedésemre, gondolataimra, igyekszem a
lehetdségekhez mérten elkeriilni azt, hogy 6nmagamra vonatkozé kovetkeztetéseket vonjak le, amelyek
gondolkodasom esetleges hibaira utalnanak, valtozasra sarkallndnak. Ez sajat gondolkodasi stabilitasom,
Onbizalmam, 6nismeretem természetes védelme; teljesen természetes, hogy igy viselkedem.

»Adj egy szilard pontot és kiforditom sarkaibdl a vilagot.” - mondta Arkhimédész, és erre a pontra
szlikség is van ahhoz, hogy megvaltozzunk, ¢s igy a vildg megvaltozhasson koriilottiink. Ez a pont a
rendszeren kiviil kell nyugodjék, egy magyarazatot, megindoklast, alatdmasztast nem igényld szilard
alap: az onmagamba vetett hit. Ez kézenfekvden szarmazhat valamely vallasbol (a kereszténység szerint
Jézus bennem ¢l, egy zsido Isten altal kivalasztott nép tagja, a buddhistanak Buddha-természete van), de
nem feltétleniil sziikséges hozza — a 1ényeg, hogy megélt tapasztalat legyen: jelenlétem bar ideiglenes,
de jelentdséggel birhat, hasznara valhat mésoknak, torékenységemen tal mutatd folyamatok részévé
valhatok.

Amennyiben ezt meg tudom tenni, feleslegessé valik sajat gondolati rendszerem védelme: nem szamit,
ha olyan gondolatokat vallok magaménak ma, amelyektdl tegnap még idegenkedtem, €és a tegnapi
gondolataimat ma mar nagyon furcsanak talalom. Személyiségem atalakulasat nem veszteségként élem
meg, hanem a fejlédés oromével és az 4atalakulds értékében bizakodva — ez utobbi miatt azért elég
Iényeges, hogy egy pozitiv vilagkép mentén térténjen az atalakulds...

Csak ez teszi lehetové, hogy megforditsam gondolkodasomat. A koriilményeimen nem tudok valtoztatni,
azokat kiils6 szereplok és a vilag alapvetd miikddési torvényei hatdrozzak meg: halandd vagyok,
sériilékeny, az ,,embereket” pedig nem igazan érdekli, hogy szerintem mit és miért kellene csinalniuk.
Az egyetlen lény a vilagon, akinek a cselekedeteiért, gondolataiért, valtozasaiért szaz szazalé¢kban
felelés vagyok, és modomban is all befolyasolni — az én magam vagyok. Tehat: magyarazatot, igazolast,
elfogadast keresni, allandoként elfogadni a koriilottem 1évo vilagra és emberek cselekedeteire érdemes;
mig elemezni, valtozasi pontokat keresni ommagamban hasznosabb. A kovetkeztetések hatisara
megvaltozhat a gondolkoddsom, a megértés szandéka nyitottabbd tehet a kornyezet jelenségeire,
jelzéseire, tanulsagokat fogalmazhatok meg a hatasukra.

A kovetkezOkben ilyen forditott gondolatmenetekre szeretnék néhany példat felhozni, amelyek
szamomra fontosak voltak, valtozasokat inditottak el bennem. A sort ki-ki sajat érdeklédésének,
ismereteinek, tapasztalatainak megfelelden folytathatja. A Iényeg: nem feltétleniil 1étezik magyarazat,
értelem, jO szdndék a vilag torténései mogott, és nem feltétleniil igazak azok a megéllapitasok,
amelyekre jutok — ettdl fliggetleniil ha pozitiv folyamatokat indit el bennem a befogad6 szemlélet, akkor
miért ne jatszanék el ezekkel a gondolatokkal?
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Elet, halél, valtozas

Biologiai-fizikai létezésiink egy alapvetd paradoxonra épiil. A fizika egyik alaptorvénye az entropia
tétele, amely egyszertisitve azt rogziti, hogy minden folyamat a rendezetlenség felé halad, a bonyolult
szerkezetek lassan felbomlanak, tobbé-kevésbé homogén, rendezetlen halmazza alakulnak. Jellemzd
példa erre egy magara hagyott épiilet, amely elveszitve korabbi rendezettségét lassan romhalmazza
alakul at.

Ezzel ellenkezni latszik a biologia torténelme, amely a homogén, kis rendezettségli szervezetektdl
eljutott a mai, igen Osszetett felépitésii €lolényekig, koztiik hozzank, emberekhez. Az ellentét azonban
valdban csak a feliiletes szemlélo szamara létezik. Kozelebbrol megfigyelve lathatd, hogy az ¢€ldvilag
minden egyedben csatat veszit: minden egyes példany a fizika torvényeinek megfeleléen pusztulésra
itéltetett, nincs kivétel a szabaly alol. Ugyanakkor minden egyed nyer valamennyi (a fizika szamitasai
szerint paranyi) id6t, amelyben utdédokat hozhat létre, ezek bar 1étrehozojukhoz hasonldan el fognak
pusztulni, de Gjra és Gjra id6t nyernek. A folyamatos pusztulas rdadasul az egyetlen modja a fejlédésnek:
a ,jobb” kicsit tobb idot nyer, igy nagyobb tere nyilik a szaporodasra, ndveli az elonyosebb
tulajdonsagokkal biré egyedek aranyat.

Ugyanez igaz rank, onmagunkra 6nalld, megismételhetetlen egyedként tekintd emberekre: életiink
atmeneti és igen rovid, haldlunk eleve elrendelt, kikeriilhetetlen sziikségszertiség. Fejlodésiink zaloga
pedig az allando, kiilonb6z6é mértekli és kiillonféleképpen kombinalt eltérések, ,,hibak” megjelenése,
amely ellen kiizdeni, titkolni értelmetlen, viszont elengedhetetlen, hogy teljes, objektiv és valos
értékrendet tiikr6z6 ellendrzés ala keriiljenek, amely gondoskodik a helyes mintdk elonyre juttatasarol,
ezaltal a kozosség gondolkodasanak pozitiv sodrodasarol.

Mai létezésiinket mar a biologiai-fizikai feltételeknél sokkal nagyobb mértékben hatarozza meg a
tarsadalmi kornyezet, az abban elfoglalt helyzet. Akar szélsdséges fizikai feltételek kozé keriiliink
(hideg, meleg, szaraz stb.), akar bioldgiai tulajdonsagaink térnek el a szokdsostol (testméret, erd,
gyorsasag vagy akar fejlédési rendellenességek, betegségek, maradandd sériilések), ezek
¢letmindségiinkre, varhato élettartamunkra, szaporodasi esélyeinkre gyakorolt hatdsa anndl kisebb,
minél nagyobb tarsadalmi pozicidval, illetve az ezt megtestesitd pénzzel rendelkeziink.

Sajnalatos moédon ugyanakkor a tarsadalom szerkezetét (most természetesen a ,.fejlett vilagrol”
beszélek) mi magunk alakitjuk ki, igy ez lényegében a biologia és fizika torvényeivel szembeni
lazadasunkat testesiti meg: igyeksziink ,,0rok” vagy legalabbis ,,idotallo”, valtozatlan szerkezeteket
alkotni, legyen az egy épiilet, eszkdz, allami szervezet, cég vagy filozofiai eszme. Mi magunk pedig
sajat mulandosagunkat ezekbe a struktirakba épitjiik, toliikk varjuk azt a biztonsagérzetet, amit életiink
alaptorvényei miatt folyamatosan keresiink. Ennek megfeleléen a ,,csindlt vilag” alaptdrvényeiben
ellenkezik a ,,valo vildggal”, és ennek megfelelden ellentétes érdekeket képvisel, viszalyban all, és
folyamatosan rombolja azt, de minket is, hiszen attol, hogy megtagadjuk alaptorvényeinket, még nem
lesznek kevésbé igazak rank.

Visszaforditva az el6z0 megallapitast: mi alkottunk egy olyan tarsadalmi rendszert, amely belsd
konfliktusainkat megtestesitve tonkreteszi természeti kornyezetiinket és lelkiinket egyarant. Ezt csak
ugy akadalyozhatjuk meg, ha a globalis emberi k6z6sség szamara 1j szabalyokat alkotunk, amelyek
egybevagnak a fizika és biologia toliink fliggetlen, abszolut felettiink all6 torvényeivel — beleértve azt is,
hogy a tarsadalom torvényei ugyanugy a rendszer felett allnak, mint a fizika, biologia térvényei az
¢l6lények felett. Erre is torténtek mar kisérletek, a totalis diktatiraktol az allamvallasokig, azonban nem
érintették az alapkérdést: ezt a rendszert csak gyokeresen megvaltozott gondolkodasu emberi kozosség
tudja megalkotni, amely létezésének alaptorvényeit felismerte €s elfogadta.

69



Penz - globalis ertékhordozo

Pénz - globalis értéekhordozd

Vildgunk értékhordozdja a pénz, ennek kritikdja jelen elemzés egyik kulcsmotivuma; a probléma oka
pedig a pénz globalitasa, illetve az, hogy ezen tulajdonsagahoz mi, kitalaléi és hasznaloi nem noéttiink
fel. A pénzt harom szempont szerint tekintem globalisnak: hely, ,,elado” és ,,vasarlé” szempontjabol.

Foldrajzilag globalis, hiszen barhova elvihetem, a pénz, mint 6nalldé haszonnal nem rendelkez6
csereeszkoz fogalma (szinte) minden kozosségben rendelkezésre all; a ,,fejlett vilag” barmely pontjan
pedig bevalthato. Eladoi szempontbol globalis, (szinte) barminek, a kiflitél a hallgatason at a becstiletig
szabhat6 ar, amiért hajlanddéak vagyunk odaadni. Vevd oldalrdl szintén globalis, megfeleld ajanlattal
(szinte) barmit meg lehet érte szerezni. A felsorolasban szerepld kivételek azt jelentik, hogy bizonyos
koriilmények, pontosabban bizonyos emberi mentalitds ugyan képes egy adott helyzetben hatart szabni
az ,eladd az egész vilag” megallapitasnak, viszont ennek nincs semmilyen végsé kényszerité hatasa,
még tobb pénzzel minden ellenallas megtorhetd, az akadalyok (torvények, személyek) kikeriilhetok,
elmozdithatok.

Onmagaban a globalitds nem ,,probléma”, sét, egy hosszli fejlédés orvendetes eredménye, amely
lehetové teszi globalis feladatok megfogalmazasat és megoldasat. A foldrajzi globalitas lehetévé teszi,
hogy a bolygd (majdnem) tetszoleges helyére hatalmas er6forrasokat mozgoésitsunk; igy példaul lehet
csillagvizsgalot épiteni a dzsungel kozepére vagy hegy tetejére — teljesen fliggetleniil attol, hogy az
adott teriileten nincs meg a hozza sziikséges erdforras, illetve nem jar semmilyen konkrét haszonnal az
obszervatorium miikodése; de a célt kitlizé kozosség rendelkezik megfeleld eréforrasokkal és sziiksége
van ra.

A vevoi globalitas lehetdvé teszi az er6forrasok azonnali megszerzését, nem kell az el6allitod pillanatnyi
igényeit kielégiteni. J6 példa a kiskakas és a pipe meséje, amikor a kut csak akkor ad vizet, ha a lany
koszorut, a tliikros tiikrot, a ... és pipe megfullad, mire a kiskakas odaér a vizzel. Mennyivel egyszeriibb
igy: ,.kut, adsz vizet htsz forintért? Vehetsz rajta koszortt, vagy amit akarsz...”

Az eladoi globalitas eredménye, hogy tetszéleges szolgaltatas, termék, barmi pénzzé tehetd, igy
lehetdség nyilik egyfajta ,,alapkutatasra”: arra, hogy egy otlet megvaldsuljon, miel6tt a rd vonatkozo
igény megjelenne, ugyanis utana is lehet vevoét talalni rd. Erre példa gyakorlatilag a minket koriilvevo
vilag jelentOs része: az altalunk hasznalt eszk6zok, szolgaltatasok, amelyekre szaz évvel ezeldtt nem
lehetett volna érdeklddot taldlni, mai életiinknek viszont természetes (tobbé-keveésbé nélkiilozhetetlen)
részei.

Ezek a tulajdonsagok egyiittesen hatalmas szabadsagot adnak fajunk szamara: az er6forrasok oriasi,
valdban bolygdmeéretli beszerzésére és dsszpontositasara — vagy éppen ellenkezdleg: a 1étrehozott javak
globalis teritésére; a fejlddésnek nem szab gatat az aktudlis kereslet-kindlati paletta, ezernyi Uj
megkozelités versenyezhet a jovO sziikségleteinek feltarasara, kielégitésére. Mindezeknek koszonhetjiik
azt a hihetetlen mértékti fejlodést, amelyet az elmult évszazadokban, még inkabb néhany évtizedben
bejartunk (ahogy a pénz egyre nagyobb teriileteket hoditott meg).

A problémat a pénz altal nyujtott hatalom kezelése, illetve az erre valo képtelenség okozza. A globalitas
felsorolt aspektusainak kovetkezménye mindaz, amit a Jelenségek fejezetben felsoroltam: példaul a
felelotlen és korlatlan szeméttermelés, tarsadalmi struktirak szétromboldsa, az emberek mesterséges
igények alomvilagaba zarasa. Rdadasul a pénzhez vald viszonyunk beégeti a rendszerbe a kamat,
kamatos kamat torvényét, ezzel az exponencidlis novekedés kényszerét. Ez elfogadhatdo volt egy
,meghaodithato, feltdratlan” bolygd, leigdzhaté szomszédok alkotta rendszerben, de a teljes bolygon
haboruk nélkiil éIni kivano faj egy korlatos fenntart6 rendszerben nem alkalmazhatja.

Torténtek ugyan kisérletek a pénz ,,megszeliditésére”, ezek azonban a mai napig rendre elbuktak, €s
létrejott a mai vilagunk. Az ,,Egy Gyliri” nem birtokolhatd, nem atalakithato, és megsemmisiteni sem
lehet, mert nem evilagi jelenség, hanem gondolkodasunk, fogalomkészletiink része.
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Képességek és képtelenségek

Mindannyian kiilonb6zo képességekkel érkeziink e vilagba, mintha egy nagy hatizsakot talalnank
indulaskor az ajté mellett, rajta a neviinkkel. Az 0t hossz, minden pillanatdban dontéseket kell
hoznunk, ¢és hogy merre érdemes igazabdl tovabblépniink, a hatizsak tartalman is mulik.

Nagyon fontos megismerniink, pontosan tudnunk, hogy milyen eszkdzok lapulnak benne, mert ennek
birtokaban egész pontosan lathatd az adott pillanatban el6ttiink allo lehetdségek azon 6t szazaléka,
amelyhez valdban jol fel vagyunk szerelkezve.

Ennél a tudasndl mar csak egy fontosabb van: tudni, hogy mi nincs a zsdkban. Ennek birtokéban ugyanis
gondolkodas nélkiil kizarhatjuk a lehetséges valasztasnak tind utak tilnyomd tobbségét, mondjuk
nyolcvan szazalékat. Ezek az utak szimpatikusnak tlinhetnek, almodozhatunk arr6l, hogy egyszer a
végére érve biiszkén tekinthetiink magunkra. Valojadban azonban kicsi az esély arra, hogy az adott utra
nalunk sokkal jobban felszerelt versenytarsak mellett valoban labddba raghatunk, és ha rettentd
kiizdelem aran mégis elérjiik az dhitott célt, esetleg kideriilhet, hogy semmi kdziink nincs hozza, de mar
eldobni sem tudjuk. Ez lehet karrier, pozicio, hazastars — barmi.

Raciondlisan gondolkodd ember szdmara éppen ezért hatalmas értéket jelentenek a kudarcok, foleg
azok, amelyben tudja, hogy semmi erdfeszitést nem sajndlt, nem maradt tartalék, amire hivatkozni
lehetne: mindent beleadott, és mégis alulmaradt, raadasul olyan mdodon, hogy az ellenfél nem is nagyon
erltette meg magat. Ujabb 1épést tett afelé, hogy képes legyen figyelmen kiviil hagyni a szaméra nem
jérhat6 nyolcvan szdzalék egy jabb darabjat.

A hivo ember ezen tul meggy6zodéssel vallja, hogy 1étezik a vilagon egy hely, egy feladat, amire az 6
képességei lettek kiszabva. Tiszteli a hatalmat, amely azt a helyet megteremtette, és az ajté mellett
otthagyta neki pont azt a zsakot, pont azokkal az eszkdzokkel. Halat ad a bizalomért, amiért a zsdkban
nem volt pontos térkép, amely az elérendd célhoz vezette volna, szabad akaratéra, belatasara, érettségére
biztak a hely megtaldlasat. Megkapta a neki, mint szabad lénynek kijaro tiszteletet, €¢s minden erejével
igyekszik is raszolgalni.

Nézziink szembe a ténnyel: a pohar egyikiink szdmara sem ,,félig tele vagy iires”, valojaban alig van
benne valami, igy gyakran tiresnek érezziik. A tobb milliard, veliink egytitt é16 ember kozott mérhetetlen
sok olyan fizikai, szellemi tehetség, pénziigyi vagy tarsadalmi lehet6ség oszlik meg, amelyet bar
szeretnénk néha, soha el nem érhetiink. Nem a miénk, ahogy a feladat sem, amelynek betoltését
birtokosuk szdmara lehetdvé teszik. Ugyanakkor ha megismerjiik azt a picit, ami nekiink jutott, és
elfogadjuk azt a nagyon sokat, amivel nem rendelkeziink, felismerhetjiilk azt az irdnyt, amelynek
kovetésére talan a legalkalmasabbak vagyunk. Vonzani kezd egy feladat, egy szerep, egy kép, egy
¢letforma, egy tars, egy hely — visszanézve egyre inkabb ugy érezhetjiikk, minden Iépés, minden
tapasztalat és képesség valami varazslatos modon allt ssze annak érdekében, hogy hely, 1d6 és ember
egymasra talaljon.

Feladatok

Biologiai szempontbdl minden él8lény szdmara eleve kodoltak az alabbi feladatok: ,,maradj életben”,
illetve ,,jarulj hozza fajod fennmaradasdhoz”. A ndvények szdmara ez a biologiai felépitésiikbe épiil: a
mag nedvesség hatasara csirdzni kezd, a talaj felé gyokeret, a fény irdnyaba pedig szarat, leveleket
noveszt, a felvett tdpanyag és energia segitségével ndvekszik és jra magokat allit eld. Az 6nalld
mozgasra képes lényeket a fajjdalom mechanizmusa kényszeriti testiik megovasara, a sziikségletek €s a
kielégitésiik ciklusa az egyéni életben maradasra.
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Feladatok

A fejlettebb aggyal rendelkezd, vagyis nem csak eldre rogzitett programok lejatszasara, hanem
tanulasra, kommunikaciora képes ¢€lolények mind Osszetettebb kozosségi mechanizmusokkal
rendelkeznek: példaul a kozos vadaszat, teriiletvédelem, utddok életben tartasa terén. Ezen feladatok
elhibazott megoldas (félreértheté kommunikacio, kevésbé sikeres viselkedésminta) a hordozdjanak
kizarasahoz, elterjedése esetén a kozdsség versenyképességének, igy egyedszamanak csokkenéséhez
vezet, kiszorul az élettérbdl, mig a hatékonyabb miikddést eredményez6 mintak (riasztd jelzések,
hatékonyabb szerepmegosztas) elterjednek.

Eddig a pontig azonban az egyed szelekcioja a kulcspont, a kozdsséget alkotd egyedek hatékonyabbak,
mintha Onalléan tevékenykednének, a hatékonyabb kozosségi mintakkal rendelkezd egyedcsoport
tagjainak nagyobb az esélye a tilélésre. A fejlddési ugras akkor kovetkezik be, amikor megjelenik a
kozosség ,,identitasa”, és az egyedek felett 4llo szabalyozo tényezoként kezd miikodni. Az egyedek az
adott kozosség tagjaként definialjak onmagukat, egyed felett allo csoportszintii igényeket fogalmaznak
meg. Ilyen kiilonbség példaul, ha nem tanuljak meg egymastol a szerszam vagy fegyver készitését,
hanem kivalasztjadk az igénynek megfeleld szamu legiigyesebb ,kézmiivest”, akik a kozdsség ilyen
igényét kielégitik. Ugyanilyen fontos, hogy a kozdsség a szokasait nem tiszteld egyedeket képes legyen
»szelektalni”: elizni vagy akar elpusztitani.

Ez a kozosség feladatokat, szerepeket definial, tagjait ezekhez rendeli, eszkozoket dolgoz ki az egyének
altal megszerzett tapasztalatok megdrzésére, tovabbadasara — ezzel ismét U szintre 1ép. Az ¢lovilag és a
fizika sajatos egyiittéléséhez hasonld megoldassal a kozosség thléli minden egyede pusztulasat, és a
tanitdssal gondoskodik fennmaradédsarol; az egyedek kiilonbozdsége ¢és az atadas tokéletlensége
gondoskodik a fejlédéshez sziikséges véletlenszertiségrol, a kozos érték és szokasrend szigor
betartatisa pedig a szelekcios tényezo.

A feladat, szerep tehat nem mas, mint a kdzosség €életben maradasanak és fejlodésének a kulcsa: oka és
eredménye egyarant. Ezaltal képes tagjainak nagyobb biztonsagot nyujtani, mintha egyénenként kellene
kielégitenilik minden igényiiket, ugyanakkor az egyénen tilmutato szervezetek, feladatok révén vigaszt
nyujtani a mulandosagra.

Tekintve, hogy a mai ember ennek a kozosségi evolucionak az eredménye, okkal feltételezhetd, hogy
gondolkodéséaban, alapvetd viselkedésmintaiban kdzosségi feladatok ellatasara, a kozdsség tdmogatasara
és visszajelzéseinek megfeleld értékelésére szelektalodott. Nem véletlen, hogy elégedettséget érez,
amikor segiteni tud embertarsan vagy barmilyen él6lényen, hogy keresi a fajtarsak kozosségét;
kevesebben vagynak tartos egyediillétre, és koziilik is sokan inkdbb kihivasnak, mint természetes
allapotnak tekintik azt. A kozosség pedig mindig szerepek, feladatok formajaban jelentkezik, és ezek
végrehajtasat értékeli; a megelégedett ember az altala szeretett kozosségek aktiv, hasznos, elismert
szerepldje, képességeinek megfeleld, azokat probara tevd feladatokat kap, amelyeket tarsai segitségével,
¢és azok 6romére sikeresen old meg.

Ezzel érkeziink el a mai, feje tetején allo rendszerhez. A pénz, mint egyediili ért¢kmérd, a jutalomra
helyezi a hangsulyt a feladattal szemben. A rendszer irdnyitoi, a feladatok kitaldldoi szamara nem
jelennek meg a kozosséget alkotd egyének valddi igényei; a kutatasok, felmérések nem sokat érnek, és
gyakran tilmutatnak az éppen kezelni kivant problémdn, vagy éppen ellentétesek az iranyitok
érdekeivel. Pontosan megjelennek viszont a ,,megvaldsitasra jelentkezok™ igényei €s érdekei, gyakran
hattéralkukkal tdmogatva — ezek szamara jellemzéen nem a feladat megvaldsitasa a f6 cél, hanem a
kitlizott jutalom megszerzése, a feladat csak teher. A feladat megoldasan dolgozd egyén szdmara
gyakran nem vildgos, hogy milyen k6zosség szdmara dolgozik, egyaltalan valds igényt elégit-e ki
tevékenységével, ¢és csak a munkaltatojatol kap visszajelzést, amely gyakran nem fedi a kdzosség
értekelését.
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Feladatok

Nem csoda hat, hogy a feladat tisztelete, szemlélete tavol all attdl a kiemelt szereptdl, amelyet a
kozosségben, tarsadalomban betdlt; igy az egyén szdmara sem megtiszteltetésként, tanulasi és
bizonyitasi lehetdségként, sokkal inkabb teherként jelenik meg. A megoldas 6romének helyét mar az
iskolaban atveszi az érte kapott érdemjegy, késobb fizetség. A kovetkezmény pedig egy egyre
feliiletesebb ¢és céltalanabb, az alkotas helyett a felsé rétegben a fogyasztast, szorakozast hajszolo,
alacsonyabb szinten az elbutulds, novekvd agresszio felé vezetd é€let az egyén és a kdzosség szintjén
egyarant.

Birtoklas

Személyes létezésiink, egészségiink, jO kozérzetiink fenntartdsdhoz, illetve kozosségi feladataink
végrehajtasahoz egyarant sziikséglink van eszkozokre, targyakra, szolgaltatdsokra. Ezek egy része
személyes tulajdonunkat képezi, hozzank kotddik (ruha, lakas, haztartasi eszkozok, autd stb.); mas
résziik bar nem a miénk, mégis folyamatosan rendelkezésre all és megszerezheté a megszokott modon

rrrrr

(példaul a munkahelyen elérheté munkaeszk6zok, szolgaltatasok).

Még egy kicsit visszalépve: én, mint onmagat ,,mindenki mastol” megkiilénbdztetd egyén, rendelkezem
a gondolkodas képességével, illetve egy emberi testtel: ezek az enyémek, birtoklom 6ket — mondanam
megszokott modon. Ez igy dnmagaban azonban nem igaz, hiszen a gondolkodas képessége nélkiil nem
tudndm Onmagamat masoktdl megkiilonboztetni, nem lennék ember; 1étezésem és kozérzetem fligg a
testem allapotatol, sziikségleteinek kielégitésétol — nélkiiliik nem 1éteznék, fiiggok toliik, befolyasoljak
gondolataimat és cselekedeteimet: nem csak az igaz, hogy 6k az enyémek, de én is hozzajuk tartozom. 4
tulajdonviszony kolcsonds, oda-vissza kapcsolat.

Mitél lesz a tulajdonbdl birtok? Attdl, hogy birok vele: ismerem erejét és gyengéit, felmérem az altala
nyujtott lehetdségeket és a vele jarod korlatokat. Példaul: lehet a tulajdonomban egy faragdkés — ahhoz
azonban, hogy ,birtokomma valjék”, sziikségem van a hasznalatahoz sziikséges erdre, tapasztalatra;
helyre, ahol hasznalhatom; anyagra, amit megformalhatok vele; tudésra és eszkozokre ahhoz, hogy
karbantartsam; ¢s kell olyan feladat, amelynek megoldasahoz felhasznalhatom. Mindezen tal egy
kozOsség tagjaként azt is szamitasba kell vennem, hogy mekkora erdfeszitésbe keriil mindezen feltételek
¢s tudas megszerzése, illetve milyen képességekkel birok az eszkoz hasznalatdhoz. Lehetséges, hogy
teljesen értelmetlen foglalkoznom vele, masra alkalmasabbak a képességeim, és mindenki jobban jar, ha
ezt a kést, és a hasznalatahoz sziikséges feltételeket nem én, hanem valaki ratermettebb szerzi meg, én
pedig valami mas eszkoz birtokosa leszek.

Akkor valik birtokomméa a gondolkodas képessége, ha megismerem sajat gyengéimet, vagyaimat,
képessé valok a sziikséges ideig és mddon koncentralni, ugyanakkor tudok lazitani, pozitiv mintdkkal
taplalni, regeneralni gondolkoddsomat (anélkiil, hogy veszélyeztetném). A megismerése révén tudom
megtalalni azt a munkat, amelyet életem soran 6rommel fogok végezni, mert mindig ujat mutat, és altala
hasznos tagjava valok kozosségeimnek (ezt hivtak régen ,,mesterségnek™), igy elmém megbecsiilt és
szeretettel karbantartott eszk6zz¢ valik. Ugyanez igaz a testemre is: ha megismerem sziikségleteit, erejét
€s gyengéit, raszanom az idot arra, hogy karbantartsam, fejlesszem, jo gazdaja leszek: nyugalmat ad
szamomra, hogy az elvarhatdé mértékben megbizhatom benne, j6 eszkoz lesz mesterségem miiveléséhez,
¢s kezelni tudom azokat a késztetéseket, amelyek nem felelnek meg bels6é szabalyaimnak vagy a
kozosség rendjének. Ha nem valok urdva, akkor rabja leszek vagyaimnak, félelmeimnek, 0si
Osztoneimnek és kosza otleteimnek; kiszolgaltatottd valok annak az iparnak, amely a sajat teste és
elméje feletti uralmat elvesztett tomeget terelgeti fogyasztasi cikkek, bankhitelek, politikai
mesemondok, testi-lelki nyavalyakbol taplalkozo sarlatanok hada felé.
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Birtoklas

Kiss¢ elvont fogalma a birtoklasnak az emberi kapcsolatok rendszere, amit mégis ugyanazokkal a
szavakkal irunk le, és ugyantgy foghat6 fel. Nekem harom fiam, feleségem van, és ez nem csak
nyelvtanilag ,,birtokos szerkezet”, a kérdés: birok-e veliik. Rendelkezem-e azokkal a képességekkel:
szeretettel, erdvel, odaaddssal, hatarozottsdggal, nyitottsdggal, odafordulassal, amelyek révén
»,mesterségem” részeként tudom kezelni ezt a ,tulajdonviszonyt”, mert ha nem, aldozatként vagy
lazadoként, de mindenképpen rabjava valok az apa, férj szerepének. Figyelem: a ,,birni vele” nem a
,,birtok”, jelen esetben a masik ember totalis iranyitasat, leigdzasat jelenti, hanem a képességeimnek ¢€s
szerepemnek megfeleld harmonikus kapcsolatot. Ha én birok a feleségemmel, nem zérja ki, hogy 6
birjon velem, épp ellenkezdleg: a kapcsolatban rejlé lehetoségek akkor bomlanak ki, ha kdlcsondsen
birunk egymassal, nem egyéni, hanem kozos érdekeink mentén osztozunk feladatainkon.

A fizikai szintli birtoklasra ugyanez érvényes: mindig kolcsonds viszony épiil ki a tulajdonos ¢és a
tulajdon kozott. Helyesen jarok el, ha a tulajdonviszony létrehozasa eldtt végiggondolom, hogy a
megkivant dolog milyen modon fogja megvaltoztatni az életemet, milyen feltételeknek kell majd
megfelelnem, milyen 0j fliggési viszonyokat épit majd ki — egyaltalan, megfeleld birtokos leszek-e én,
¢€s jo iizletet kotok-e azaltal, hogy ezt a viszonyt felépitem. A tulajdonviszonyaimban pedig csak két
valasztdsom van: vagy ,,birok” a birtokommal, vagy rabja vagyok, nincs mas ut.

A fentiek dvatossagra intenek, ugy tiinik, hogy a birtoklas ara a szabadsag feladasa, egyre bonyolultabb
fliggd viszonyok jonnek létre altala; a legszabadabbnak ennek megfeleléen a vandorldo vadasz-
gyljtogetd kozosségek, példaul a busmanok tlinnek. Egy ilyen embernek csak annyi személyes
tulajdona van, amennyit folyamatosan, nagy tavolsagokra el tud vinni magéaval, minden egyes targy
birtoklasa a sulyanal, méreténél fogva csak akkor megengedhetd, ha annyi hasznot hoz, hogy megéri
cipelni. Ez a birtoknélkiiliség azonban a mi fogalmaink szerint igen tavol all a szabadsagtol, hiszen a
csoport tagjai teljesen kiszolgaltatottak a kdzvetlen kornyezeti hatdsoknak. Masként fogalmazva: a
busman kozosségek az €¢l6helyiik birtokosai, amit annak aprolékos megismerése és a hozza valo teljes
alkalmazkodas révén valositanak meg. Minimalis mennyiségli, magukkal vihetd targyi javaik és a
kozosségben orokitett tudasuk révén azonban képesek életben maradni azon a teriileten, ahol rajtuk
kiviil barki mas alland¢ kiils6 segitség nélkiil rovid id6 alatt életét vesztené.

Minden mas, kevésbé szélsdséges koriilmények kozott €16 emberi kdzosség azt az utat valasztotta, hogy
az ¢l6hely uraldsat annak megvaltoztatasa: foldmiivelés, gazdalkodas, dsvanykincsekre €piild termelés,
szallitas altal valositja meg. Ehhez kdzosségi és egyéni tulajdonviszonyokat alakit ki: sajat k6zdsségi €s
egyéni teriilet, munkaeszkozok, allando lakohely, egymds szamara nyujtott szolgaltatdsok. Ezen
tulajdonok nélkiil, pusztan a természeti kornyezetb6l mar nem tudja biztositani fennmaradasat, fiigg
toliik, cserébe viszont megszabadul az élohelytdl valo totalis fliggéstol.

A torténelem azt igazolja, hogy a beavatkozd hozzaallas hatékonyabb, vagy legalabbis képes kiszoritani
az alkalmazkodokat, hiszen 0k a kozvetlen fliggés miatt képtelenek kezelni a beavatkozas miatt gyorsan
valtozo kornyezeti feltételeket. Rdadasul a beavatkozd kozdsség a természeti folyamatokhoz képest
mérhetetlen sebességgel allandoan fejlodik, alakul, valtoztatja 6nmagat, mig az alkalmazkodok élete a
hangyék, méhek végletekig kifinomult tarsadalmahoz hasonl6an szinte 6rok és valtozatlan.

Mi, a globalis emberi faj beavatkozo, birtokviszonyban ¢é16 kozosség vagyunk, vitathatatlanul sikeres
miikddési mintdkat hordozunk, amelyek benniinket eddig eljuttattak. Gyengénk viszont, hogy nem
ismerjiikk miikodésiink alapszabalyait, nem birtokoljuk dket, ezért azok uralkodnak rajtunk. Ilyen maga a
birtoklas fogalma is, kiilon kiemelendd a ,,barmi birtoklasa lehetdségének birtoklasa”, vagyis az egyéni
pénzfelhalmozas lehetdsége. Ez azért kiilonleges, mert elrejti a birtoklas kolesonds viszonyat: a pénznek
nem kell garazst épiteni vagy megmiivelni, nem kell hozzé szaktudas, nem jar feladattal, ,,csak van™.
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Birtoklas

Nem kell végiggondolnom, hogy az altalam a lehetdség birtoklasanak vagya miatt felhalmozott 6sszeg
masnak életet, munkalehetdséget jelentene, felelds gazdaként a kozosségemet kellene gyarapitanom a
segitségével; nem szamit, hogy milyen tevékenységeket tamogat beldle az a bank, amelybe betettem;
hogy alapvetden fliggdk a pénzemet forgatd banktol: ha nagyot hibazik, annak én is megiszom a levét.
Mivel ez a birtoklas nem testesiil meg konkrét targyakban, szolgaltatasokban, eszkdzokben, ezért nincs
fels6 hatara, mindig lehet tobb, soha nem lehet ,,jollakni” vele; az altala okozott 6rom nem csokken
ugyanugy a birtoklas kovetkezményei miatt (amiért a tizedik haz, autdé vagy sér mar nem okoz akkora
¢lvezetet, mint az els0). Ha mégis igy lenne, akkor mutatja meg magat a pénz masik arca: az érte futott
versenyben az er6sebbnek mindig né az esélye, aki kimarad, meg akar allni egy szinten, jo eséllyel
végleg kiesik, konydrteleniil kiturjak az éhesebbek.

Ezt az eszkozt valasztottuk ki arra, hogy vezérelje a fizikai birtokainkhoz val6é viszonyunkat, igy —
mivel ,,beavatkozo, birtokos” tarsadalom vagyunk — az €letiinket. Mar nem meérjiik fel, hogy mik a valds
sziikségleteink, milyen arat fizetiink azok kielégitéséért, milyen szintli fliggést véallalunk fel ennek soran,
és hogyan lesz mesterségesen generalt szabadsagvagyunk eredménye totalis rabsag a kiszolgald
rendszerek iranyaban (amelyek ebbdl, beldliink élnek).

Egyiittmiikédés és verseny

A természet folyamatainak megfigyelése sordn arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az ¢é161ények rovid
¢s hosszl tavon egyarant allando versenyt futnak. Kiizd a fényért az egymas mellett ndvekvé ndvények
sokasaga, az ¢letéért fut rendkiviil egyenlétlen versenyt a zebra az oroszlannal, ha veszit, elpusztul. A
fajok evolucios versenyben allnak egymassal, belsé mutacidik, valtozasaik szintén ,kiizdenek” az
¢lettérért. Az egytittmiikodés, kommunikécid, feladatmegosztas leginkabb a csoportokban €16 allatokra
jellemz6, kialakulasa és fejlodése azonban ismét a versenynek koszonheté: ha a hatékonyabban
egyiittmikodd csoport €letképesebb, mint az élettérben mozgod vetélytarsak, akkor a csoport esélye
nagyobb, az adott faj, illetve az adott, fejlettebb kommunikécioval rendelkezd csoport képes kiszoritani
a vetélytarsakat: mas fajokat €s ugyanazon faj mas csoportjait.

A felszinen zajlo 4llandé kiizdelem azonban valdjaban az egyiittmiikodés leghatékonyabb formaja. Az
¢lovilag ,értékeld rendszere” rendkiviil egyszerli: a cél az élohelyen barmilyen forrasbol elérhetd
energiabol a legnagyobb biomassza felépitése. Az elsddleges energiaforras a Nap fénye, amelyet a
novények kotnek meg. A gyorsabb, nagyobb eldnyben van; de az drnyékukban is nagy a kiizdelem a
maradék fényért. A benniik raktarozott energiat az allatok taplalkozasi piramisa hasznositja Ujra; a
rendszer minden pontjdn megtalalhatok a lebontdk, akik egyszeri tapanyagokkd alakitjdk az
elpusztultakat, igy a ,,hulladékot” ismét visszaforgatjak.

A verseny nem mas, mint a ,lehetséges megoldasok” allando Osszehasonlitasa, amely sordn a
»pillanatnyilag jobb” kicsit nagyobb esélyt kap a fennmaradasra, elterjedésre. Ezaltal azonban az 6t
hasznositd szervezetek is nagyobb tapanyagforrast, szaporodasi lehetdséget kapnak (koérokozok,
parazitak, szimbiotak, ragadozok). Masrészt, bar egyedek szintjén szo6 szerint élet-halal harc folyik, az
¢lohelyet tekintve a gydztes nem pusztitja el, csak hattérbe szoritja a pillanatnyi feltételekhez kevésbé
alkalmas vetélytarsakat, akik a kornyezeti feltételek esetleges valtozasa vagy a feliilkerekedett faj,
valtozat 6sszeomldsa esetén ujra elétornek. Mindez feliilrdl szemlélve egy allandoan valtozd rendszert
alkot, amely nem torekszik a katasztrofdk kizdrasara, de minimalizdlja a torvényszeri fajszinti
Osszeomlasok globalis hatésat.

Az emberi civilizacid fejlédése ugyanezt a versengést hasznalta fel. A fejlettebb kommunikacios
készséggel rendelkezd csoportok kiszoritottak vagy magukba olvasztottdk a fejletlenebbeket. A
magasabb szintli onszervezOodést biztositd tarsadalmi rendszerek leigaztdk a szétszortabbakat; ebben
nagy szerepe volt az egyhazak szigort, hierarchikus felépitésének és jellegzetesebb, allamok feletti
szervezOdésének.
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Egvyiittmitkodes és verseny

Az agresszivabb, egyéni és helyi szempontok feletti érdekeket képviselni €s megvaldsitani képes
rendszerek feliilkerekednek a helyi kdzosségeken, igy alakulnak ki a falukozosségekbol az uradalmak,
azokbol az allamok, majd a mai, nemzetek feletti bankok, befektetocsoportok, cégek altal uralt vilag.

Mindez a verseny magasabb szinten ugyanugy az egylittmiikodés eszkdze volt, amelynek révén az
emberi tarsadalom a Fold bolygd egyetlen altalunk ismert globalis tarsadalmava alakult. A folyamatban
részt vevé minden ko6zosség gondolkodasmoddjaba koédolva hordozta a terjeszkedés, ndvekedés,
szaporodas, térités motivumat, és amelyik nem, az torvényszeritien alulmaradt a hoditokkal szemben,
kivéve, ha azok szdmara teljesen értéktelen teriiletet birtokolt. A hatékonyabb hattérbe szoritotta a
sikertelenebbet, atvette a teriiletét, €s tovabb novekedett, tijabb és ujabb teriiletet szerezve.

A mai felemas allapot oka ezek utan mar egyértelmii: megsziint az a magasabb szintli egytittmikddeés,
amely az egyedi szinten zajlo versenynek hatteret, igazolast, magasabb szintli ellendrzést adott. A
gyOzelme pillanataban a bukas felé induld, dnelemzése szerint a piac torvényein €s versenyén alapuld
tokés tarsadalom fejlddését annak koszonhette, hogy minden verseny felett allt a szereplok 6sszefogésa
a ,kommunista blokk” ellenében. A két ,blokk” versenye pedig a két markansan eltérd, materialista
tarsadalmi szervezo elv kozotti evoluciods harce volt a vilaguralomért.

rrrrrr

az ,ellenségnél” is jobbnak kell lenni, és nem a nyereség maximalizalasa a végsé cél. Aki mindségben,
hasznossagban, tartossigban nem volt elég jo, az ,ellenség ligynoke” szerepében talalhatta magat,
aminél sulyosabb ¢€s abszolut a rendszer felett allo szelekcios tényez6t nehéz lett volna talalni. Igen,
megfeleld Onbizalommal rendelkezd vallalkozo (barmelyik blokkban) képes lehetett kijatszani,
megkenni a rendszert, &m feje felett mindig ott lebegett Damoklész kardjaként egy olyan hithi,
megvesztegethetetlen, dithos hivatalnok, parttitkar, allamiigyész, ..., aki az egész birodalmat képes (a
versenytarsak aktiv kozremikodésével) felderiteni, €s az ellenségtdl félo tomeg altal szétszaggattatni.

A verseny fejlesztd hatasat tehat kizarolag egy magasabb szintli egyiittmiikodés altal tamasztott,
megkeriilhetetlen szelekcids tényezoként viselkedd szabalyok képesek stabilizalni. Ennek hianyaban
indult el mai vilagunk a kizarolag pénziigyi haszon altal vezérelt verseny iranyaban, amely az
er6forrasok felhasznalasaban, az elkésziilt javak sziikségességében, mindségében €s elosztasaban, illetve
folyamatainak fenntarthatésagaban egyarant elfogadhatatlan. Ezért probalkozik folyamatosan a legtobb
kozosségformald rendszer (vallds, politika) szinte allandoan ellenségképet generalni, amellyel az
elengedhetetlen magasabb szintili ellendrzés erejét biztositja.

Ez az ut azonban nem jarhato, civilizacionk szamara 1étkérdés, hogy a legutolso globalis konfliktusrol
csak mult idében tudjunk beszélni, hogy Hirosima az elsé és Nagaszaki valoban az utolsd atomcsapas
legyen. Egyetlen fegyverrdl lehet biztosan mondani, hogy artalmatlan: amelyik meg sem jelenik az
emberi elmében, ahogy biztonsagrol is csak akkor lehet beszélni, ha az emberek kozossége olyan
mintékat tartalmaz, amelyek az egyének kozott természetes modon keletkez6 minden érdekellentétet a
felek szdmara megnyugtatd modon képes kezelni.

,,Ordk életi”, minden valds céltol és objektiv értékeléstdl megszabadult 6ridscégeink, bankjaink, allami
hivatalaink ¢élet-halal harca, talélésért folytatott versenyének nincs semmilyen igazolhat6 hozadéka:
létezésiik ¢és kiizdelmiik céljat elértiik. Globalissa valt civilizacionk sajat fennmaradéasa és
tovabbfejlodése érdekében kénytelen megfogalmazni egy 1j, magasabb rendi egyiittmiikddes céljait és
szabalyait, amelyeknek alarendelhetd a verseny.
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Egvyiittmitkodes és verseny

Jelen pillanatban ez talan tul egyszeri is: meg kell hatarozni azt a sziikséglethalmazt, amelyhez minden
egyes embernek sziiletési helytol és idotol fliggetlentil fajtarsunkként joga van (bar helyesebb ezt kozos
¢letteriink révén minden éldlényre kiterjeszteniink). Erre a szintre kell leszallitani a ,.fejlett vilag”, és
felemelni a ,,fejlodo vilag” lakosainak ellatasat, tovabba biztositani kell, hogy kielégitésiik ne ronthassa
gyermekeink lehetdségeit. Ez a mai vilagbol, gondolkodasbdl nézve mesének hangzik — valdjaban ez az
els6 feladat, amelyet egy ¢Eletterét teljes mértékben, tovabbi ,,szerzés” lehetdsége nélkiil belakd, magat
intelligensnek tartd tarsadalomnak kotelessége megoldani: definialni a rendelkezésre allo eréforrasok
igazsagos elosztasanak szabalyait.

Ez a cél szamtalan feladatot hataroz meg, amelyek megvaldsitasahoz versenyre van sziikség a legjobb
otletek €s a legjobb megvalositok kozott. A verseny célja azonban nem a tilélés, a ,,dics6ség”, a hatalom
vagy birtokok megszerzése, hanem az, hogy valdoban a legalkalmasabb résztvevdk dolgozzanak a
legjobb megoldason, és mindenkinek jusson a tehetségéhez megfeleld feladat.

Egyidejliség
Civilizacionk miikodését, képességeit a legutobbi idokig egy rendkiviil komoly, ugyanakkor lathatatlan

tényez6 befolyasolta: az informacié terjedésének sebessége. A jelenség fontossagat nehéz elsore belatni,
azonban egy példa talan segithet ebben.

A csillagaszat a vilagtirrel foglalkozik, kutatja annak jelenségeit; egyvalamirdl viszont keveset beszél: a
vilagiir mai helyzetének semmi koze nincs ahhoz, amit latunk beléle. Nem csak hogy régen volt olyan,
amilyennek latjuk — valdjaban sosem volt olyan. Két galaxis eltakarja egymast, de nem voltak egymas
mogott, csak torténetesen a kozelebbi mozgasa kozben (par millio évvel ezelott) éppen keresztezte a
tavolabbi feldl felénk tarté (mar akkor tobb millid éve utazo) fénysugar utjat. Azt, hogy az Univerzum
ma, ebben a pillanatban hogy néz ki, soha nem fogjuk megtudni a csillagaszat segitségével, mert ehhez
az elektromagneses sugarzas (fény, radio, rontgen) egész egyszeriien alkalmatlan eszkoz.

A fizika egyik kedvenc ,informatikai jatéka” Schrodinger macskdjanak kisérlete, mely szerint
elméletben teremthetdk olyan koriilmények, amikor egy dobozba zart macskardl nem eldonthetd, hogy
¢l-e vagy elpusztult, az esély minden pillanatban 50-50%. A kisérlet szerepléi a gyakorlatban mi
magunk vagyunk. Semmi nem zarja ki, hogy a foldi civilizacié tizendtezer évvel ezelott véget ért,
amikor egy (t6liink akar egy jotékony porfelhd révén lathatatlan) csillag Gsszeomlasa soran olyan
gamma sugarkitorést produkalt, amely lesopri az €letet a bolygé jelentds részérdl. Csakhogy ez a fény
sebességével terjed, és még nem ért ide, és addig a pillanatig nem is fogunk tudni rdla, amig ide nem
érkezik, és el nem takarit benniinket.

Ha mai eszkdzeinkkel véletleniil megtalaljuk egy idegen civilizacié nyomat, csak annyit fogunk tudni,
hogy szazezer vagy millio évvel ezeldtt valami tortént. Minden hiradasunk ugyanilyen id6tavokban
érhet el valaki mast — szép kis parbeszéd, ahol a felek szédzezer éveket varnak egy valaszra. Ha létezik
egyaltalan galaktikus kommunikacié kiilonféle fajok kozott, arrol két dolog tudhatd: semmi kdze nincs
azokhoz az eszk0zokhoz, amikkel ma mi probalkozunk, illetve: 6k gydkeresen mas, egyideji
univerzumban ¢élnek, amirdl mi most (a fény-palackposta ismeretében) semmit sem tudunk.

Ehhez képest mérhetetlen rovid torténelme sordn az emberiség 99%-anak az akar 100km-es tavolsag is
»veégtelen” volt, hiszen nem ment olyan messzire, nem volt semmilyen kapcsolata ilyen ,,messzeségbdl”.
Réaadasul azok a hirek, amelyek tavolrol érkeztek, mindig egy-egy utazon keresztiil jottek, igy
megbizhatonak egyaltalan nem voltak nevezhetdk; a személyesen bejarhatd tartomédnyon tal akéar a
mesevilag is kovetkezhetett volna.

77



Eoyidejiiség

Az intézményes oktatas, kozosen elfogadott ,,igazsagkép” mar egy fokkal jobb helyzetet teremtett:
képes volt dsszhangot teremteni a tavol ¢l6, egymast soha nem laté emberek fejében levo vilagképek
kozott: mintha fényképeket mutattak volna a tdvoli dolgokrdl. Igaz, hogy soha nem voltam, és nem is
leszek ott, de ha akarom, tudhatok a Kilimandzsar6 hegyrdl, tudhatom, hogy emberek bejartak a bolygd
minden zegét-zugat; elolvashatom, rajzokon, fényképeken megnézhetem, hogy mit lattak ott. Akkor,
amikor arra jartak. Vagyis, az informacio terjedési sebessége még nem sokat valtozott, csak jelen van,
mint a csillagaszat tudasa a vilagegyetemrol.

Természetesen a hadviselés, a politika ismét az ¢€len jar: nekik a legfontosabb, hogy minél kisebb
késedelemmel, megbizhaté adatokat kapjanak a tavoli torténésekrdl. Megjelenik a futarszolgalat, a
postagalambokkal felszerelt ligynokok; aki gyorsabban, megbizhatobb informaciok alapjan hoz dontést,
nyer. Haboruban is, de a gazdasagi kiizdelmek soran is.

A fejlodés pedig megallithatatlan, jon a taviro, a telefon, a kozvetlen, fénysebességli kapcsolat a bolygd
tetszOleges két pontja kozott, ami ekkora 1éptékben egyidejliséget jelent: a két pont kozott az informaciod
emberi kozvetitd nélkiil, csaknem azonnal és hiteles formdban jelenik meg. A mindenki szdmara
elérhetdvé valo internet ezt a képességet terjeszti ki el6szor a hadseregektdl a politikusokra, majd az
tizleti ¢let szerepldire, a médidra, és végiil minden egyes emberre.

Ennek a folyamatnak éppen a felénél jarunk. A politikai élet foszerepl6itdl mar atvették a hatalmat a
gazdasagi vezetdk: a globalis egyidejiiség olyan szintli pénzmozgast tesz lehetévé, amely minden
nemzetallam lehetdségeit sokszorosan meghaladja. Nem mellékes mdodon: a pénzvilag vezetdi maguk
fujtak hatalmasra ezt a lufit, amelynek eredményeképpen ma tobb pénz Osszpontosulhat egy befektetd
kezében, mint amennyi értéket barmely allam, s6t, az egész bolygd fel tud mutatni. Ez is kétéli
megallapitas, mert egyik oldalrél azt mondja, hogy mindenkinél hatalmasabb, masik oldalr6l viszont
azt, hogy a hatalma semmit sem ér valojaban.

A hétkoznapi ember szamara ma az egyidejiiség azt jelenti, hogy egy palyan versenyez a vilag 6sszes
hozza hasonl6 képességii emberével, legyen az mérnok, tervezd, telefonos iigyfélszolgalatos, froccsontd
iizemi munkds; és az nyeri a versenyt, aki olcsébban tud még a vevd torkan letuszkolhatd arut
eldallitani. Az arat pedig az altalanosan elfogadott életkoriilmények hatarozzdk meg: aki hajlando
barakkokban élni, és tizenkét 6rat robotolni, nyerni fog. Persze nem személyesen, hiszen 6 varhatéan
rovidebb ideig fog €élni, mint emberhez méltd koriilményeket kikdveteld tavoli versenytarsa, aki viszont
amiatt keriil rossz helyzetbe, hogy munkanélkiilivé valik, és mivel ez tarsadalmi szintli jelenség, lassan
beszakad alatta a szocialis halo.

A pénzvilag emberei, az elvileg a rendszert iranyitok szamdra az egyidejliség azt jelenti, hogy
szamitogépes algoritmusok elemzik a folyamatokat, ¢és igyekeznek toredék masodpercnyi eldnyt
szerezni a versenytarsakkal szemben — az elemzés pedig kizardlag pénziigyi értékeléseken alapulnak,
tozsdei kovetkezmények eldjelzésére koncentralnak, minden egyéb szempont masodlagos. Mint Pilatus
¢és Jézus viszonya, eldbbi az abszolut hatalomként jelenik meg, mégis képtelen megmenteni Jézust, mert
nem haladhat az elvileg altala vezetett tomeg kozos akarata ellen.

Az egyidejliség, a globalizacié és a helyi kiilonbségek kialakitasa jelenleg a gazdasagi hatalmat
birtoklok kezében van. Ok szabalyozzak, hogy mennyire legyen globalis a vildg, mennyire maradjanak
fenn hihetetlen kiilonbségek a régiok kozott, amib6l 6k hasznot htiznak. Szabadalmakkal védik,
perekkel fenyegetik a globalis tudds aramlasat, mert ebbdl nyereségiik szdrmazik. Megfojtjadk az
onellato kozosségeket, mert minden szallitds, minden utazéas Oket gazdagitja; a globalizaciot az aruk és
emberek ide-oda mozgatasaként fogjak fel.

A kevésbé fejlettek cenztraval gondoskodnak arrol, hogy ne juthasson el felfogasuktol idegen tartalom

crer

tud”, pedig csak a kozosség atlaganak tiikorképe, a kozépszint; nem alkalmas a civilizaci6é tudatos
onfejlesztésére.
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Eoyidejiiség

Ironikus, hogy az ,,informacios tarsadalom” kozéppontjaban az internet végtelen szemétdombjanak
belsd kapcsolatain alapuld értékeld rendszer all (€s csak remélhetjiik, hogy kizarélag azon alapul, nincs
mogotte befektetdi érdekeken alapuld sulyozas vagy tiltas... vajon redlis ez a remény?). ,,Vilagpolgari”
kapcsolati halonkat informatikai rendszerekben taroljuk szamtalan személyes adatunkkal egyiitt,
felkindlva mindezt azok szamara, akik nemzetbiztonsagi vagy fogyasztdi szempontbol elemezni
kivannak minket.

Még egy rovid kitekintés: ha létezik téliink idegen, galaktikus kommunikaciora képes civilizacio, akkor
az akar jelen is lehet bolygénkon, mégis képtelen veliink barmit is kezdeni. Addig, amig fajtank
képtelen feldolgozni ezt a hozzajuk képes porszemnyi, bolygészintii egyidejiiséget, addig teljesen
értelmetlen barmilyen, ennél nagyobb rendszerrdl beszélni.

Az egyidejliség azonban megallithatatlan. Minél tobb valos idejii informéacio birtokaba keriiliink, annal
nagyobb a fesziiltség, az értetlenség afelett, hogy hogyan vagyunk képesek ennyire ostoba moédon banni
természeti kincseinkkel és emberi eréforrasainkkal. Hogy létezhet, hogy mérhetetlen sok ember ¢l ma,
ebben a pillanatban elfogadhatatlan kortilmények kozott? Kinek jo, ha a gyerekeimmel egykora
szerencsétlenek kezébe fegyvert adnak, kabitoszerekkel tomik Oket, és 16vetik egymast halomra? A sor a
végtelenségig folytathato...

Ma elértiink abba a korba, amikor egy hang, egy sz0, egy gondolat barhova eljuthat a vilagban. Egy jo
Otletnek sincs mar helye pancélszekrényekben, szabadalmi, ipari védelem mogott. Képesek vagyunk
globalis almokat megfogalmazni, és ezek nem luxusvilldkban, vildguralomban vagy a vilag
keletkezésének megfejtésében Oltenek testet, hanem abban, hogy olyan életmodellt alkossunk, amelyet
minden egyes embertarsunkkal képesek €s hajlanddak vagyunk megosztani. Képesek vagyunk virtudlis
templomot létrehozni a tuddsnak, amely a mai szintre emelt, és valddi megbecsiilést adni a munkanak,
amely taplal és fenntart benniinket, és végre harmoniat teremt koztiink és kornyezetiink kozott.

Kylkhor, Gélem

A tibeti Pema Tense szerzetesnek, amikor elérte a spiritudlis fejlettség megfeleld fokat, mestere, Kang
Rinpoche azt a feladatot adta, hogy idézzen meg egy tanit6 szellemet (Yidam). Ez egy hossza folyamat,
meg kell talalni a megfeleld helyet, aztain egy magikus abrat kell 1étrehozni (ennek neve kylkhor).
Ezutan a tanitvany honapokat tolt el a kylkhor elétt, folyamatosan arra koncentralva, hogy egyszer csak
megpillantja a kylkhor belsejében a szellemet. Ha ez sikeriilt, akkor meg kell hallania a hangjat,
megéreznie az érintését, végil ravenni, hogy hagyja el a kylkhor kereteit, és szabadon jarjon mellette —
ebben az allapotaban mar mas is valos l1étezoként érzékeli a szellemet. Pema Tense a Himalaja hegység
egy elhagyatott barlangjaban sok-sok honapos erdfeszitéssel végrehajtotta a feladat minden 1épését.

A mester ekkor azt mondta tanitvanynak, hogy 6ra mar nincs sziiksége, mert a szellem folytatja majd a
tanitdsat. Pemaban — habar a yidam olyan dolgokat tudott, amiket 6 maga nem, megtett dolgokat, amiket
6 maga nem tudott megtenni — kétely ébredt, ugy érezte, hogy a yidamot nem megidézte (tehat az nem
egy tole fliggetlentil 1étezd istenség), hanem sajat teremtménye, beldle szarmazik. Mestere megfeddte,
¢s szigoru mediticios gyakorlatokat irt el szamara, hogy eliizze a szentségsértd kételkedést. Mindezek
dacara Pema kételkedése csak erdsebbé valt, igy visszatért mesteréhez, és elétarta problémajat: képtelen
megszabadulni attdl a gondolattol, hogy a yidam nem valdsagos. ,,Nem latod? Nem hallod? Nem olyan
valdsagos szamodra, mint maga a Himalaja?” — kérdezte a mester. ,,De igen” — valaszolt a tanitvany —,
»mégis az a meggy6zO0désem, hogy ez csak az elmém terméke.” — ,Nos, akkor végre megértetted a
leckét” — mondta a mester.
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Kylkhor, Golem

A zsid6 kabbala szerint a megfeleloen képzett rabbi szdmara lehetséges, hogy agyagbdl embert
formazzon, majd életre keltse azaltal, hogy a héber ,,igazsag” szot irja a homlokara, leallitani pedig a
sz0 elsO betlijének letorlésével lehet, igy ugyanis a felirat jelentése ,,halal”. A sebezhetetlen, fajdalmat
nem €érz0, félelmet nem ismerd, hatalmas erejii golem szolgalni fogja alkotgjat, de vigyaznia kell vele,
ugyanis nem tud besz€lni, nincs lelke vagy értelme, ezért minden parancsot sz6 szerint, gondolkodas
nélkiil hajt végre, raadasul minél tovabb létezik, annal nehezebb iranyitani. Torvény tovabba, hogy
Sabbath, az Urnak szentelt pihenés napjan nem lehet életben. A legenda szerint a pragai Léw rabbi ezt
felejtette el, ezért goleme, akit a zsiddo negyed elleni erdszakos tdmadasok kivédésére hozott 1étre,
orjongeni kezdett, és a fél varost lerombolta, mire meg tudta allitani.

Ezek a torténetek sok tanulsagot hordoznak az emberi teremt6 képesség hatalmarol és sebezhetoségérol
egyarant. Ma tulnyomo részben egy altalunk teremtett vilagban éliink. Idénk jelentds részét olyan
gondolatok foglaljak le, amelyek nem a valds (étel, ital, kornyezet, emberek), hanem az &ltalunk
teremtett vildgra vonatkoznak (&rucikkek, politika, gazdasag, karrier, szorakozéds). Ez a vilag egy
altalunk teremtett, mérhetetlen hatalommal rendelkezo, 6nallé lényként viselkedik, érzéketlen a
fajdalomra, nem fél semmitdl. Valdjaban mi magunk alkotjuk, egyedi fajdalmaink, szenvedésiink és
bukasuk a golem testében zajlik, am gond nélkiil lecserél benniinket a helyiinkre varakozé
versenytarsainkra.

A gond is ugyanaz vele: nem tartottuk tiszteletben a golem megalkotasanak szabalyait. Nem vettiik
figyelembe, hogy a golem mindent sz6 szerint értelmez, nincs benne ,,I1élek”, amely figyelembe venné a
tettek kovetkezményeit, hosszll tavl hatasait, a gyengébbekre gyakorolt hatdsat. Ha azt mondjuk neki,
hogy ,,az ember a legnagyobb érték”, illetve azt, hogy torekedni kell a hatékonysagra, akkor a golem
lecseréli a helyi ,,értékes” embereket tavoli, arctalan rabszolgak tomegére, igyekszik minél kevesebbet
hasznalni a tul értékes nyersanyagbodl. A golem eszkoz, amelyet hasznalni kell, és a hasznalataval jaro
felelosséget értelmetlen atruhdzni ra, és a ,,gazdasagi torvényszertiségekre” hivatkozni.

Eletben hagytuk Sabbath napjan. Profin megfogalmazasban: az Ur rendelése szerint minden hetedik
napot tolts azzal, hogy megszemléled, mit csinaltdl az elmult hat nap soran, és ezt ne a megszokott
tevékenységi korben tedd, hanem az O szine el6tt, vagyis egy abszolut, teljes hatalom és tudas
birtokaban itéld kiilsé szemlélo elott, a teljes feleldsség tudataban, kifogasok és mentségek nélkiil. Ez az
1d6 az ember és Isten személyes taldlkozdsanak van rendelve, a gblem, az ember altal teremtett szolga
nem szolhat bele, az életét meg kell szakitani. Megtortiik ezt a szabalyt, nincs az ¢€letiinkben egy allando
szembenézés minden tettiink kovetkezményével, feleldsségiinkkel; ezért az Aaltalunk teremtett,
mérhetetlen hatalommal rendelkezé golem Orjongeni kezdett. Pusztitja varosunkat — természetes
¢letteriinket, és minket magunkat is veszélyeztet.

A golemet mi teremtettiik azaltal, hogy agyagbol gyurtunk egy alakot: sajat rendszeriinkben modelleztiik
az ¢életet, evoluciot, emberi gondolkodasunkat, majd rairtuk a homlokéra: ,,igazsdg”. Igaznak tartjuk a
pénziigyi torvényeket, gazdasagi szabalyokat, ¢élonek hisszilk a golemet, és elfelejtettiik, hogy hét
naponként le kellene tor6lni a homlokdrdl ezt a szot, ¢s az eszkdz helyett onmagunkba, erkolesi
torvényeink felé kellene fordulnunk; elfelejtettiik, hogy képesek vagyunk feliilemelkedni a golemen. Ett6l
aztdn a gélem egyre iranyithatatlanabba valt, hiszen mesterei, mi magunk nem hisziink mar a felette valo
hatalmunkban, s6t, inkabb hazugsagokba menekiiliink a feleldsségtudat eldl.

A goélem azzal allithatd meg, hogy a homlokara irt ,,igazsag” sz6 els6 betlijét, az aleph-et (alfa, az els6
betli, a kezdet, a sziiletés, teremtés jele) letordljiik; a megmaradé betiik jelentése: halal. Akar ugy is
fordithat6 ez a gondolat, hogy ez nem a golem elpusztitasa, hanem lényegének megjelenése. Mi irtuk ra,
hogy 6 az igazsag, hogy valdban 1étezik, de ha teremtd eronket elvonjuk tdle, a helyén a halal marad: a
golem maga nem €10, és halalt hoz mindenre, amivel érintkezik. Mas szoval: ahhoz, hogy ne tegyen
tonkre mindent, a mi hitlink, teremto erdnk, felelosségiink elengedhetetlen.
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Kylkhor, Golem

A tibeti valtozat tanulsaga hasonld, bar mashova vezet. A yidam, a gondolkodasunk altal teremtett 1ény,
ha elég 1dot toltiink vele, pontosan olyan valosagos lehet, mint akarmelyik t6liink fliggetlen 1étezo, a
kiilonbség teljesen elmosodhat. Egyforman valosdgosnak tlinik egy foldmiives, egy asztalos, egy
apolond, egy addellendr, egy bankar vagy egy miniszterelndk, azonban mig a foldmiives munkdjanak
eredménye a kenyér, amelyet megesziink, az asztalos késziti a szekrényt a hazunkba, az 4polond a
gyogyulasunkért kiizd, addig a tobbiek egy altalunk kitalalt rendszer kiilonb6z6 pontjain, maganak a
rendszernek a fenntartasan foglalatoskodnak. A mai ,,gazdasagi valsag” egyértelmiien mutatja, hogy a
rendszer fenntartéi hatalmuknél fogva sokszoros és indokolatlan tulsulyba keriiltek a valos értéket
eloallitokkal szemben, ezért a ,.csinalt vilag” beteg. Ez pedig hatalmas szerencse, mert igy talan
fellebben az allando mesék és rejtegetések fiiggonye, és kideriil: a valodi vilaggal is 6ridsi baj van; ha
valami dolgunk van, az egyaltalan nem a pénziigyi rendszer, a bankok, a mobiltelefon-gyartok vagy az
autoéipar megsegitése, hanem bolygoénk és civilizacionk megmentése az el6bbiek altal végzett
rombolastol.

A kylkhor megteremtése €s elpusztitasa torvényszerii része a tanitvany fejlédésének — ez valdsziniileg az
emberi civilizacid szintjén is ugyanigy elkeriilhetetlen. A yidam, hidba irja le mesteriink tanitd
szellemként, nem hordoz tdliink fiiggetlen bolcsességet. Nincs mit tanulnunk csinalt vildgunkbol,
politikankbol, gazdasagunkbol, torténelmiinkb6l: mindez nem  kiils6 forras, hanem sajat
gondolkodasunk hatalmasra nagyito tiikkre. Ne feledjiik el: fejlodésiink érdekében elengedhetetleniil
fontos, hogy létrehozzuk, hogy eleinte kiilséként fogjuk fel, megcsodaljuk hatalmat és erejét. Aztan
magunkra ismeriink benne; majd minden erénkkel kiizdjiink a benniink felmeriil kétellyel szemben,
amely azt sugallja, hogy az egésznek semmi értelme, hogy valdjédban nincs is ott, az egészet csak mi
magunk teremtettiik. Fontos, hogy minden erdnkkel akarjuk hinni valodisagat, ¢és végiill mégis
elbukjunk, és radobbenjiink: valoban nincs ott, valoban csak mi taldltuk ki, és hagyjuk elenyészni, mint
barmely mas kosza gondolatot.

A tibeti misztérium megvilagosodast igér a tanitvanynak, amikor megéli ezt a valtast, annak felfogasat,
hogy lényegében barmi a vilagon lehet ugyanilyen, altala teremtett, meggy6zodése €s tapasztalatai altal
fenntartott illuzid, és hogy a Iényeg mindig a lathatd, megtapasztalhatd dolgok mogott keresendd. Vajon
ezt az analdgiat kovetve mit jelenthet egy globalis, fajszintli megvilagosodas?

Miért j6é a valsag?

A mostani valsag nem mas, mint a nagyon régen eltitkolt, feledni vagyott igazsag felszinre keriilése: ha
hagyjuk, hogy az értékmérd, a pénz elszakadjon a civilizacio értékfogalmatol (legyen az emberi érték
vagy kornyezeti erdforrds), akkor semmi nem 4allitja meg azt a folyamatot, hogy barmely Osszeget
leirhatunk egy papirra, szamitogépbe — ez nehézséget mindig csak akkor fog okozni, ha valaki be is
akarja valtani valamire. Hatalmas adagokat lehet beldle tologatni, fliggetleniil att6l, hogy példaul egy
orszagban valdjaban hanyan termelnek értéket, és velik szemben hdanyan élnek szallitasbol,
forgalmazasbol, reklambol, iranyitasbol és igy tovabb.

Most a csuf északi szél becsukta a mesekdnyvet, és bar igen sokan faradoznak azon, hogy Ujra
visszaaludjunk, még nem latszik az a folyamat, amelyt6l mindenki Gijra megnyugodva visszasiillyedne a
sz€p 1j vilagrol sz616 almodozasba.

Nem is szabad, hogy sikeriiljon. Az ajt6 el6tt ugyanis egy valddi szorny, egy a maindl nagysagrendekkel
komolyabb valsag alldogél, és egyelére még tiirelmesen var: kifogyd energiahordozd-készlet és a
bolygd klimavéltozasanak ezer kegyetlen kovetkezménye (valdjdban az ¢ elérevetett arnyéka tombol
most a tézsdéken, nem maga a tény, hanem a tdéle vald félelem okozza a panikot: mindenki tudja
valamilyen szinten, hogy ezen az uton nincs ,,elére tiz év”, nincs maihoz hasonl6 jovo).
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Miert jo a valsag?

M¢ég var, még talan van néhany éviink arra, hogy kicsit almos szemmel ajtot nyissunk neki, beenged;jiik
a hazba, és elbeszélgessiink arrdl, hogy merre is kell fordulnunk annak érdekében, hogy még
gyermekeinknek is legyen jovOje, dontési szabadsaga, ne valjon a mi gondatlansagunk
kovetkezményeinek jatékszerévé. Ha ezt nem tessziikk meg, rdnk donti a hazat, mi meg, rajzfilmes
képpel ¢élve, ott maradunk egy szal ajtdval a keziinkben...

J6 ez a valsag! Szembesiilnlink kell vele, milyen is az, amikor egy egész ipardg (nevezetesen az
évtizedek oOta csak a marketingbdl €16, a jozan €sszel indokolhato szintet nagysagrendekkel meghalado
méretli autdipar) megroppan, szazezrek, milliok megélhetése keriil veszélybe, orszdgok koltségvetése
borul fel miatta.

Az Okologiai értelemben fenntarthatd allapot kialakitasa ennél sokszorta nagyobb atalakulast kovetel.
Amikor végre komolyan vessziik, és felmérjiik a tavolsagi szallitds ma szényeg ald soport jarulékos
karokozasat és koltségét, a teherhajo-, kamion-, repiilégépflottak hirtelen megsziinnek létezni,
mérhetetlen toredékiikre huzodnak Ossze. Megszlinik a tdvolsagi turizmus, mert hirtelen megint tal
koltségessé valik az utazas; azok a kozosségek, amelyeket a ,,pihenni vagyok™ érdekében teljesen
tonkretettiink, egyik pillanatrol a masikra bevétel nélkiil maradnak. Ha hajlandok lesziink civilizacionk
szervezésében valdban jol hasznalni az informatikat, az Oniranyitds nyomtatvanytologatd vizfeje szinte
teljesen megsziinik 1étezni. Sziikségtelenné valik a pénzzel vald blivészkedés oriasi apparatusa. Ha
megsziinik az ipar mindent szabadalmakkal védé, mindent ezerszer ujra feltaldldo és megvalosito,
szlikségtelen és egyenest a kukanak tervezett targyakat alkotd hozzaallasa, a valds igényeket a jelen
kapacitds csekély hanyadaval képes lesz kielégiteni. Egészséges Onértékeléssel rendelkezé egyének
vilagaban kipukkan a divat, a luxus, a kozmetikumok csodavilaga... Vajon mit fogunk csinalni akkor?

Borulato joslat szerint mindnyajan kis foldecskéken probalunk majd élelmet termelni, véres harcokat
vivunk ételért, vizért; nevetséges fertézésekben pusztulunk el, mert a ma ismert és természetesnek
tekintett civilizdcido megsziinik 1étezni. Vagy: szembenéziink ezekkel a kérdésekkel, nem menekiiliink
eloliik ebbe a mai rémalomba, és megtervezziik a jovot, gondot viselve minden egyes emberre minden
eronkkel segitjiik Oket megérteni a folyamatot, ¢és egyiitt, vallvetve viseljik a feladatokat és a
kovetkezményeket. Nem a gépek, civilizaciok, vallasok vagy a szerencsétlen rongyos talélék haborajat
¢s hasonld vaéltozatos Onpusztitd fantaziaképeket, hanem azt a 21. szdzadot, amely utan lesz, aki
szamolja a 22.-et, és elégedett, s6t, némi elnézé mosollyal biiszke lesz dseire: mirdnk...

Divat csodéalkozva tekinteni dnmagunkra, hogy ,,de hiszen ennyi mindent tudunk a klimavaltozasrol,
hogyhogy nem tesziink ellene semmit?” Pedig a valasz rendkiviil egyszerti: arrdl van szo6, hogy mi
globalisan oroszlannak latjuk magunkat, amiota az esziinket tudjuk, €s minden, amit tesziink, és amivel
tonkretessziik a bolygot, az oroszlansagbol fakad. Ahhoz, hogy tuléljiink, barannya kellene valnunk...
Globalisan, minden egyes emberre nézve meg kellene valtoztatnunk sajat jeleniinket (minél fejlettebb
részén ¢éliink a vilagnak, annal inkdbb) — annak érdekében, hogy legyen jovonk. Sét, hogy pontosabb
legyek: egyaltalan rendelkezniink kellene olyan jovOképpel, amellyel tudati és érzelmi szinten egyarant
azonosulni tudunk, de amelyet képtelenek vagyunk felrajzolni a mai vildg ,,fejlodési” irinyanak mentén.
Nincs atmenet, nincs az a kanyar, ami minket egy valoban szép vilagba a maibol elvinne.

Van ma egy sz€ép nevii mozgalom: Lehet Mas a Politika. Minden tiszteletem azoké az eszméké, amelyek
mozgatjak, de... Van 1j ismeret mogotte, olyan, amit nem tudunk 6t (mondjuk Soros Gyodrgy vagy
klimakutatok elemzései), dtven (mondjuk Okotdpia) vagy éppen kétezer-6tszaz (Lao-ce) éve, ami most,
ebben a pillanatban gyokeresen atrajzolna az érdekviszonyokat? Masrészt, itt nem volna érvényes az
evolucio torvénye?
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Miert jo a valsag?

A politika az, amit ma latunk bel6le (illetve nyilvan csak a ,,napos” oldalat latjuk, a hattérben még
sokkal sotétebb a torténet). Evezredek tarsadalmi evolucidja alakitotta ki a szerepeket, a
viselkedésmintékat, folyamatokat. Nyilvan ,lehet mas”, ahogy lehetnének kék egerek, hatlabu paripak,
¢s mindenekeldtt, minden oroszldn megmaradhatna édes cicanak, hogy késdbb ne gyilkolja meg azokat
az aranyos zebrakat. De nem... Tarsadalmi életlinkbdl szavannat csinaltunk, sok kérédzdvel és tokéletes
ragadozokkal, mindenki jatssza a sajat szerepét; a mesék, amelyekben a f0hds csodékat tesz, és teljes
idegenként viselkedve talél lehetetlen dolgokat, szimbolumok csupan, és ilyen formaban nem iiltethetdk
at a hétkdznapi €életbe. A ,,politika” nem lehet ,,mas”, mert pontosan az, amivé altalunk valhatott.

Mi magunk lehetiink masok. Egyetlen Uit van: tudatara ébredni annak, hogy hidba mérhetetleniil hatalmas
ez a vilag, mégiscsak mi magunk, egyenként alkotjuk és almodjuk meg olyannak, amilyenné valik. Ha
hajlanddak vagyunk szembenézni azokkal a kérdésekkel €s problémakkal, amelyek megbénitanak, és
ebben a mai rémalomban tartanak benniinket, igenis tehetiink azért, hogy masként legyen; felelosek
vagyunk, ¢és ha ezt felvallaljuk, alkotdi lehetiink vildgunk folyamatainak. Arra persze garancia nincs,
hogy képesek is lesziink megteremteni ezt a ,,masik vilagot” — ez hit kérdése. Az viszont biztos, hogy ha
nem indulunk el ezen az uton, egy masik vilag fog eljonni hozzank, de olyan, amilyet nagyon nem
szeretnénk latni.
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Kiut

Kiut

A hatso kijarat

Elemzésem szerint a mai allapotbol két lehetséges kijarat van; a helyzet leginkabb egy rakéta fellovésére
hasonlit. A most hatsé kijaratnak nevezett lehetdség az, hogy a rakéta egy csucspontot elérve
visszafordul, és egy ivet bejarva ismét foldet ér. A maésik valtozat szerint, amellyel az egész konyvben
foglalkoztam, a rakéta az elsd fokozat kiégésével 1) hajtomiivet indit be, folyamatos gyorsuldssal az iv

tetOpontjat felfelé¢ hagyja el, és eddig ismeretlen vilag felé veszi utjat. A konyv mégsem lenne teljes, ha
nem ejtenék szot az alternativ befejezésrol.

Az emberi kozosségek fejlodését a homogén iranyitds Kkiterjesztése, az egyre nagyobb erdforras-
koncentraci6é vezérelte. Minél nagyobb embertomegre és teriiletre terjedt ki a vezérlés képessége, a
kozpontban annal nagyobb eréforras-felesleg keletkezett, amely lehetévé tette mind tobb ember
kivonasat a kozvetlen termeld folyamatokbol. Ez volt a tudésok, miivészek, iranyitok ,.kasztja”, akik a
kozosség tovabbi fejlddésének iranyat megszabtak, eszkozeit kialakitottak. Nekik sziiletésiik jogan
masik vilag jutott, mint a tdmegnek; az ¢ torténetiikrdl szol a szintén altaluk vezetett térténelem, mig a
kiszolgald tomeg élete nem sokat valtozott szdzadokon keresztiil. Az irdnyithatdé tomeg mérete, a
birtokolhato teriilet nagysdga a rendelkezésre allo eszkdzoktdl (kommunikacid, hadsereg) és a
szomszédoktol (hadi erdviszonyok, szovetségek) fiiggott, ezek allando felso korlatot jelentettek.

Ugrasszerti valtozast hozott, amikor a tudomanyos fejlddés beliilrdl attorte a felsd kaszt burkat az ipari
forradalom soran: a talalmanyok kiaradtak a tomegbe, és atalakitottdk annak szerkezetét, az ,,egyszeri
ember” és a tudas viszonya megvaltozott: megszerezhetové, fejleszthetéve, uralhatova valt. Mindez
hirtelen megndvelte az erdforras-felesleget, mar tobb nem-termeldt birt biztonsdggal eltartani a
rendszer; illetve kideriilt, hogy a szellemi képesség nem sziiletési eljog, igy érdemes a nép kozott is
haléaszni, tanitani €s kiemelni a tehetségeket (ez korabban a népességet mélységében behal6zo egyhaz
eléjoga volt). A megndvekedett fejlesztdi kapacitds gyorsan dolgozott, egyre Ujabb talalmanyokat
forgatott vissza a termelésbe, a spiral oriasi sebességii fejlodést hozott.

Ugyanez a fejlodés vezetett el a vildghdborikhoz, majd az azt kdvetd hideghdborthoz, hiszen a
kozosség alapvetd terjeszkedd, a szomszédra vetélytarsként tekintd szemlélete nem valtozott, a
képességet tovabbra is a homogén modon iranyithato teriilet és embertdmeg nagysagaval mérte. Igy
jutottunk el a mai allapothoz, amikor megsziint a vetélytars, a felszinen miikodik a homogén iranyitas:
mindnydjan ismerjik és beszéljiik a pénz nyelvét.

Ez a vildg azonban nem tokéletes: a milliardnyi, a demokracia, felvilagosodas, szoldsszabadsag és
egyenjogusag eszménye altal taplalt ellentétes érdek kaotikussa teszi; a hatalmasra duzzadt ellatoipar,
mialatt 6ridsi lizletet csindl a tdmeg elbutitasabol és mesterséges igényeik kielégitésébdl, mohon falja fel
a bolygd utolsd erdforrasait. A rakéta taljutott a fels6 holtponton és zuhanni kezd... Ha ebben a
forméaban marad az iranyitas, akkor hatalmas éarat fogunk fizetni érte, a pénziigyi irdnyitas 6sszeomlasa
(amelynek szelét mar érezziik) totalis kaoszt, a globalis szovet cafatokra szakadéasat eredményezné. Le
kell ereszteniink az 6nmaga torvényei altal a szakadas hataraig pumpalt lufit, csokkenteniink kell fajunk
fogyasztéasat.

Lehetdségként fennall, hogy a régi minta szerint 0jbol kettészakad a vilag irdnyitod és fenntartd kasztra.
Ehhez az sziikséges, hogy a fenntartok ismét engedelmes, tudatosan alarendelt szolgai legyenek az
iranyitoknak, 6nmaguk 6rommel mondjanak le szabadsagukrél a biztonsag (kenyér, munka, béke)
fejében. Véleményem szerint ma nagyon kozel allunk ehhez: hatalmas tomegek valtak 5-10-20 évre
kilatastalan moédon a pénzvilag foglyaiva, l1étbiztonsaguk egyediil az arfolyamingadozastol, furcsa és
érthetetlen mérdszamok valtozasatol fligg. A szocidlis és egészségligyi biztonsdg szintén a pénz
fiiggvénye, valdjaban a lakas, munka, gydgyulas, ¢élet allando veszélyben van.
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A hatso kijarat

A pénzvilag urai, ha képesek Osszefogni, megtehetik, hogy a pénziigyi-iranyitasi valsagra,
er6forrashianyra és az egyre nyomasztobb okologiai problémakra hivatkozva (ne feledjiik el: néhany
éven beliil sok milli6 ember szembesiil életterének megsziinésével a tengerszint emelkedése miatt, mig
mondjuk India lakossaganak egy része a vizkészlet apaddsa miatt az ¢hhalal kiiszobére keriilhet) a
tertileti teljhatalom (a nemzetdllamok fliggetlenségérdl mar évtizedek 6ta nem beszélhetiink) és az
informatikai eszk6zok birtokaban globalis sziikségallapotot rendelnek el. Ennek jogan erdszakkal
visszaszorithatjdk — pontosabban a globalis tomegtdl elkobozva sajat, kis 1étszamu csoportjuknak
tarthatjdk fenn — a pazarlast, és valoban ,rendet csinilhatnak” a bolygon, egyfajta felvilagosult
istenkiralysag formajaban ténylegesen biztosithatjak az idokozben ohatatlanul megfogyatkozd népesség
biztonsagat. Jelmondatuk tobb ezer éves, igy szol: ,, 4 néppel el lehet érni, hogy a helyes utat kivesse,
de nem lehet elérni, hogy meg is értse azt.” (Konfucius)

Ezzel a megoldassal az a problémam, hogy soha nem sikeriilt megvalositani. Minden kor 0j uralkodoéi
abban a hitben kezdték miikodésiiket, hogy kommunikécids és iranyitd képességeik, fegyveres erejiik
sokszorosan meghaladja a korabbi generacidkét, ez biztositja szdmukra a stabilitdst. Mindnyéajan
elfelejtették olvasni a torténelmet, és megtanulni beldle a kdvetkezd szabalyokat:

Mindig van belso ellenzék. Hidba a legjobb szdndék a kezdetekkor, az ellenkezés o6rok, €s ha egy
tarsadalom (amely szerkezete miatt ,,k6z6sségnek” nem nevezhetd) hatalma erdn és tiltasokon alapul, az
uralkodo elébb-utobb szembesiil vele. Egy id6 utan mar kénytelen erdvel fenyegetni, majd alkalmazni is
azt, végiil ohatatlanul bizonyitékat adja korabban csak feltételezett gonoszsaganak, és elvesziti a tdmeg
tamogatasat.

A vezeto réteg mindig elrothad. A sz&ép eszmék lassan berozsddsodnak a hatalom mindennapjainak
mamoraban, a kiméletlen belsdé szelekcid torvényét felpuhitjdk az emberi kapcsolatok és
érdekviszonyok, mindig kifelé csiszik a ,,megtehetném...”; ,megteszem titokban”, ,versenyzek a
tobbiekkel abban, hogy melyikiink tudja csinyabban...” hatara; a generaciok elvesztik személyes
kapcsolatukat azzal a motivacidval, amely az dket csucsra emeld rendszert megalkotta.

Mindig van konkurens rendszer. A pénzvilag hatalma ma elsdpronek tiinik — a felszinen —; valdjaban
(idonként mar lathaté moédon) élet-halal harcot folytat a vallassal: a ,teriilet” kétségkiviil az 6vé, de a
»tomeg” minden egyes tagjaért szobarol szobara kell megharcolnia.

Valoban sikeriilt alomvilagba ringatni-kergetni minket. Valoban sikeriilt sekélyessé tenni az oktatast, az
ismeretekkel, tudassal vald viszonyt, allatkertbe zarni a bolcsesség fogalmat. Sikeriilt megrontani az
emberek kozvetlen kapcsolatat, szamtalan rikitd szines mozaikdarabbal helyettesiteni a tlikorképiinket,
¢és mar nem latjuk Onmagunkat. Sikeriilt érthetetlenné tenni az emberi kozdsség fenntartasahoz
elengedhetetlen fogalmakat, mint tisztelet, alazat, becsiilet, szeretet... Sikeriilt a politika foglyava tenni
minden értelmes gondolatot: barmi jot mond valaki, ha néhany szdzalé¢k szavazatot remél mogotte,
valamelyik part Ggyis felirja a listajara a tobbi, jellemzden teljesithetetlen igérete mellé — aztan lehet
probalkozni azzal, hogy ,,én nem vagyok ..., csak ezt az egy dolgot szeretném”. Szamtalan felmérés
mutathatja, hogyan kozelediink naprol napra az iranyithat6 csordahoz.

Ahogy a torténelem is megmutatja: az ember természetes allapota nem ez. Egy reménytelen helyzettol
val6 félelmében beterelhetd ugyan egy akolba, de a kulcs nem a félelem, hanem a kilatastalansag. Ha
esélyt lat arra, hogy eldrelépjen, véllalja a félelmet, a veszélyt, akdr a pusztulast is azért, hogy
eszméinek, a kozosségnek javara legyen. A pénz, a fizikai hatalom nem tudja sokaig uralni az embert,
hiszen képtelen legmélyebb, legszentebb vezérld elveit, fogalmait kezelni. Hidba hirdeti meg ma a
végsd vallashaborut, hidba tartja gyerekesnek, vagy festi a vadallat képét azokra, akik a felszinen is
képviselik hitiiket — ezzel 6rok harcra és végiil vereségre karhoztatja onmagat.

Ezért nem kivanok foglalkozni az iranyitott foldet érés ,,hatso kijarataval”, helyette azt keresem, hogy a
most valoban zuhand rakétan hogyan lehetne begyujtani a kovetkezé fokozatot, mellyel eldre, egy
valdban ismeretlen vilag felé torhetiink ki mai kaotikus helyzetlinkbdl.
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Minél rosszabb, anndal jobb

Minél rosszabb, annal jobb

Rogyadozik az a csoddlatosan felépitett vilagméretii piacgazdasag, egymds utan érkeznek a hirek
bankcsodokrol, allami beavatkozasokrol, semmivé olvadt vagyonokrol, az ingatlanpiac 0sszeomlasarol,
recessziorol. Hiaba az intelligens, jol 61t6zott €s jol fizetett pénziigyi szakértok hada, szerintem lassan
kénytelenek meghatralni egy egyszerli tény eldtt: ha az emberek 4ltal vasarolt holmik jelentds részét a
vilag masik végén allitjak eld (a koolajtol a ruhakon, cipokon at a jatékokig és elektronikai termékekig),
akkor hiaba olcsobb minden, felborul az egyensuly, és kifelé fizetek folyamatosan. Ez ideig-oraig,
csinalt pénzzel (hitelek) eltakarhato, de aztdn konydrteleniil visszaiit.

Vegylik példdul a magyarorszagi politikat: elvileg a koz ligyeivel foglalkozo, valojaban sajat hangjukba
szerelmes hosok és primadonnak huzakodnak végtelen szappanoperakban, mikdzben sajat boriinkon
érezziik, hogy az egészségiigyi rendszer, a szocialis fenntartorendszerek, az oktatas valahogy minden
évben nehezebb helyzetbe keriil, minden ,,addcsokkentés” utan egyre kevesebb pénz marad a
zsebiinkben; tovabbi iszonyu pénzeket felemészto kirakatperekben a valodi haszonélvezék mosolyogva
sétalnak el a zsebiinkbol hianyz6é milliokkal, milliardokkal.

A média harsogasa egyre irritdlobb. Persze a csodavetélkedok ezredik fordulojaba mar lasszéoval kell
fogni a leendd tehetségeket, és kicsit faraszté mar a hulldcsillag-gyar, a bemondogato-show, meg a
,»csak azért is rajovok, hogy belezte ki — froccs reccs bumm” filmek.

Egyre kevesebb ,,igazi férfi” hiszi el, hogy az vj illatszer, borotvazselé, szeszes ital vagy csodaautd teszi
Ot igazivda — szemben a dugoban torténd araszolassal vagy tiilekedéssel; ugyanez samponra,
tisztitoszerre, joghurtra, a nyolcméteres plazmatévé annyival nem jobb a hétméteresnél... A ,nagy
felbontasu digitalis mlisorszorasra valo atallas™ orszagos programja mellett 6hatatlanul felmeriil: nincs
véletlentil egy-két fontosabb dolog, mint ez (azon kiviil, hogy ami az egyik oldalon kiadas, az a masikon
nyereség)?

Sajatos pillanat: a kor két vége lassan Osszeér: a kaliforniai ,,csticsfogyasztd™ életébe a talterhelt ellato
halozatok révén ugyanazok a problémak tornek be, amelyekrdl ugy gondoljuk, hogy csak a vilag végén
jelenthetnek gondot: nagy teriiletre kiterjedo aramsziinetek kényszeritik Oket k6zds gondolkodésra,
kisebb, kozOsségi alapu energiafelhasznalasra, helyi energiaforrasok és hdzon beliili
energiagazdalkodasra — olyan eszkozok fejlesztésére, amelyek mar valoban valtoztatds nélkiil
felhasznalhatok az energiahianyos Afrikaban, Indidban, Azsidban is. A valéban megbizhatoan mikodé
eszkozok tobbet érnek, mint egy olyan csodamasina, amelynek csak a sotét képernydjét bamulhatom,
amikor a leginkabb sziikségem lenne ra.

A fasultsag, végtelen unalom ¢és kidbrandultsig nem kellemes érzés, de alapvetden jo. Azokrdl az
eszkozokrol, amelyek igyekeznek egységes, szdzalékokkal és mutatokkal mérhetd tomeggé formalni
benniinket, egyenként kideriil, hogy mennyit érnek, ugyanakkor mibe keriilnek nekiink és a bolygonak.
A kiraly meztelen, hiaba a kikidltok hangos iivoltése, a fizetett hangulatcsinalok suttogasa a tomegben —
az ember Ujra keresni kezdi szomszédja kezét.

Tudjuk mar, hogy a benniinket pirosra, narancsra, kékre vagy zoldre festd, szdzalékokért barmit
kimondo ,,teamek” folyamatosan lesnek, méregetnek minket; minden 6hajt és az ellenkezdjét is felirjak
zaszlajukra — csak sajnos oly kevés mar ott a hely a korabbi elvek, igéretek mellett.

fgy aztan egyre er6sebben vagyunk arra, hogy valaki végre mondjon igazat, ha f4j is — és ne hagyja abba
csak emiatt. Igenis szarja a tit, vagja a hust, fajjon, ha kell; de szeretet, felel6sségtudat és hit legyen a
szemében, ne tartson poharat a véremnek, €s ne koccintson vele a miitasztal alatt.

Ma mindez vagyalom csupén, és nem a szereplok miatt, mert bar 6k egyénileg természetesen feleldsek
az altaluk okozott karért, de ha lecseréljiik 6ket, ugyanolyanok é4llnak a helyiikre. De talan éppen ez tesz
minket elég erdssé, elhatarozottd ahhoz, hogy felvallaljuk ¢és kimondjuk: igen, én magam vagyok ez a
rendszer.
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Magam vagytam arra, hogy szebb vilagot hazudjanak nekem, én kivantam, hogy elvakitsanak,
elkabitsanak, €s magam is részt veszek masok becsapasaban. Most viszont latni akarok, szinrdl szinre
ugy, ahogy a dolgok vannak, és igazat akarok mondani akkor is, ha ez sokba keriil nekem, mert
megcsomorlottem mar ettdl a kusza, onmaganak folyamatosan ellentmondo rendszertdl, amelynek része
vagyok. Leesni az agyrol nagyon kellemetlen, de ha ez sziikséges ahhoz, hogy végre felébredjiink egy
lazalombol, akkor megéri.

Pozitiv mintak teremtése, a kartékonyak kizarasa

Jelenleg vilagunk folyamatait ,,racionalisan”, szakteriiletekre bontva vizsgaljuk, ezek torvényszeriiségei
alapjan értékeliink és cseleksziink. Ezzel az a gond, hogy maga a megkozelités hibas. Vizsgalhatom egy
embercsoport problémait oktatasi, szocialis, blniigyi, gazdasagi, etnikai, vallasi stb. szempontbol,
levonhatok kd&vetkeztetéseket, terveket alkothatok. Mindezek sziikségszeriien tévesek lesznek, a
beavatkozésok kisiklanak, mert az a csoport, ahogy a vilagon minden, rendszert alkot, nem emelhetek ki
egy-egy szempontot, nem vizsgalhatom azt elkiilonitve a tobbitdl, nem modosithatok a mitkddésén csak
egy szempont alapjan.

Felismerve, hogy mind az emberi gondolkodas, mind pedig maga a vilag Osszes jelenségével
,rendszereket” alkot, a feladat a mintak, a rendszerek jellegzetességeinek és ezek kolcsonhatdsainak
felismerése, majd a tapasztalatok alapjan Ujabb gondolkodasi, életviteli mintdk kialakitdsa, ezek
hatasanak vizsgalata, sziikség szerinti modositasa.

Biztonsagvagy

Gondolkodasra, eldrelatasra képes biologiai Iényként tudataban vagyok annak, hogy nagy
valoszinliséggel fizikai sériiléseket, betegségeket fogok elszenvedni életem folyaman, illetve ha nem
halok meg valamilyen balesetben, akkor fizikai testem elhasznaldodasa idével egyre tobb problémat fog
jelenteni. Nyugalmam érdekében érthetd igényem van egyfajta biztonsdgtudatra, amely azt sugallja,
hogy ilyen esetekben megkapom a sziikséges segitséget, gondoskodast, figyelmet, fajdalmaimat a
mindenkori emberi tuddsnak megfeleld szinten csokkentik, életmindségem helyredllitdsara minden
elvarhatot meg fognak tenni.

Ennek legfontosabb feltétele nem mas, mint egy jo allapotban levé emberi civilizacio, amely biztositja,
hogy emberek lesznek mellettem gyengeségeim idején, akik becsben tartjdk életemet, egészségemet,
megvan a szakértelmiik, ¢s rendelkezésiikre all a sziikséges eszkozkészlet. Az elesettek felemelése
ugyanis Oriasi tartalékokat igényel, olyan emberekre fordit nagy er6forrasokat, akik az adott pillanatban
¢értéktelenek, €s csak esély van arra, hogy a késobbiekben vissza tudjdk potolni a rdjuk forditott
eréforrdsokat. Ehinség, polgarhaboru, jarvanyok, sorozatos arvizek idején a legnagyobb jo szandék is
teljesen hidbavalo, mert nincsenek meg a feltételek az elesettek felkarolasara.

Biztonsagom zdloga tehat nem a a kozdsség rovasara felhalmozott személyes vagyon, amely ugyan
kiemel engem, de gyengiti a halot, amely minket Osszetart; d&tmenetileg abba az dlomba ringathat, hogy
ha baj ér, kiemelten fognak velem foglalkozni; viszont ha akkor leszek beteg, amikor mar a hald
atszakadt, ugyanolyan, vagy még rosszabb helyzetben leszek, mint azok, akiknek korabban a fejére
alltam.

Nekem is jobb, ha ahhoz jarulok hozza, hogy a kdzosség halmozhasson fel eréforrasokat: munkammal
tamogatom, kozben jol kezelem a k6zdsség ram bizott er6forrasait, illetve takarékosan banok azokkal,
amelyeket nekem juttat. Ezaltal jo6 mintdkat adok a kozosségnek, ndovelem kozds biztonsagérzetiinket,
attételesen, vagy akar kozvetleniil segitek azoknak, akik most vannak bajban; hozzajarulok ahhoz, hogy
masok megszerezzék a segitségnyujtashoz sziikséges képességeket, megdrizzék elhivatottsagukat;
megmaradjanak, fejlddjenek az igényelt eréforrasok és eszkozok — ebbdl fog Osszedllni az a rendszer,
amely engem is megtart elesettségem idején.
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Halandésag, birtoklas, megosztas

Gondolkodasunk menekiill a halandosdg, vagyis az elkeriilhetetlen vereség tudata eldl, ennek
koszonhetok az élet alapvetd torvényeivel, mikodésével szemben 1étez6 ,,6rok életi” gondolkodasi
mintak, szervezddések, a birtoklasra, fogyasztasra, elhasznéldsra valo torekvés. Amennyiben képes
vagyok tudatos gondolkoddsomba beépiteni a halanddsagot, ha megértem, hogy 1étezésem torékenysége
ellenére is kiemelkedd érték, és halandosagom, esend6ségem nem valami felmérhetetlen biintetés,
hanem a faj biologiai és tarsadalmi fejlodésének egyetlen eszkoze, szdmos ma megszokott minta az
ellenkezdjére fordul.

Tudomasul veszem, hogy a kozosség részérdl hatalmas munkat testesit meg, hogy nem kell biologiai
fennmaradasomért valod kiizdelemmel toltenem életidom jelentds részét, igy a fennmaradd iddvel
tartozom a kozdsségnek; a jatszma ugy korrekt, ha lelkiismeretem szerint minden erdmmel térekszem
olyan ismeretek, képességek €s erd megszerzésére, amellyel hasznos tagjava valhatok az engem eltartd
rendszernek, részt vehetek masok eltartasaban, kdzos célok megvalositasaban.

Mivel értékes €s hasznos tagja vagyok az engem befogadd kozosségnek, félelem nélkiil vehetek részt
megmeérettetésekben, ahol minden er6mmel igyekszem felmutatni képességeimet. Az egyéni és
kozosségi cél az, hogy megismerjem sajat erds €s gyenge oldalaimat, jo képet kapjunk a birtokomban
1év6 eszkozkészletrdl, igy megtalalhassuk a szdmomra legmegfelelobb feladatot és helyet a feladat
megoldéasara 1étrejott kozosségben. (Ehhez persze az is kell, hogy a megmérettetés valos kozosségi
haszonnal bir6 teriileteken és koriilmények kozott torténjen, szemben a mai versenyekkel).

Az altalam birtokolt dolgok egészségemet, boldogsdgomat, fizikai és lelki fejlédésemet szolgaljak —
nem arra valok, hogy altala fontossdgomat, hatalmamat jelezzem; utdbbiak az altalam vallalt és a
kozosség értékelése szerint sikeresen végrehajtott feladatoktol fiigg, és annak megfelelden, a birtoktol
fiiggetleniil valtoznak. Ugyanakkor a birtoklas is ideiglenes, az aktualis igényeknek, feladatoknak és
képességeknek megfeleld viszony — a halalba Ggysem viszek magammal semmit. Igy aztan a
birtokaimnak is (legyen az az altalam felhasznalt energia, er6forras vagy tartos hasznalati cikk, ingatlan)
inkabb felelds atmeneti gazddja vagyok, mint abszolut, 6rok ura; alapvetd feleldsségem, hogy megfeleld
allapotban adjam tovabb, amikor birtoklasara mar nem én vagyok a legmegfelelobb személy.

Az altalam létrehozott termék (legyen az szék, tudomanyos elmélet vagy zenedarab) nem csak a sajat
munkamat, hanem generaciok tapasztalatdt hordozza, szamos velem egyiitt ¢16 ember munkaja kellett
hozza (tanaraimtdl a véso acéljat kibanyaszo, megolvasztd, megmunkald emberig €s igy tovabb), illetve
az utanam kovetkezd generaciok is talalkoznak vele (akar a létrejott tartos termékkel, a pusztulasakor,
illetve a létrehozasa, hasznalata soran keletkez6 hulladékkal, akar a 1étrehozasa, hasznalata, eltakaritasa
soran elhasznalt energia, erdforrasok hidnyaval). E termékek sem ,,sajat birtokaim™ tehat, hanem
torvényszertien megoszlanak az emberi kozdsségben; igy célom sem lehet més barmilyen alkotéssal,
mint a megosztas. Ennek tudatdban olyan alkotdsokat hozok létre, amelyek belesimulnak az idében ¢és
térben egyarant sziikségszertien felettem allo emberi kdzosség életébe, legjobb tudasom szerint segitik,
¢és semmilyen modon nem romboljak azt.
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Szemét

Tarts rendet a szobadban! — kérjiik, varjuk el a gyerektél. O azonban egyre csak viszi befelé a holmit a
szobaba, bontja a dobozokat, zacskokat, iivegeket, flakonokat, majd sotét sarkokba gyomoszoli, a
szOnyeg ala sopri, ,,nem hasznalt” szekrényfiokokba dugja dket. Rend ez? — zlig a sziildi szigor hangja...

Pontosan ugyanezt csindljuk ma otthonunkkal, a Fold nevii bolygéval. Amig ,.kicsik” voltunk, még
megbocsathatd volt, hogy az ismert teriilet hatardig toltuk a szemetet, majd ,ottfelejtettiik”. Ma
ugyanolyan kicsik vagyunk, de nagyon sokan lettiink, hataraink Osszeérnek, €s olyan szemetet
termeliink, amivel a bolygd nem tud mit kezdeni. Kedvenc példam a nejlon zacsko, amit ha Szulejman
szultan Szigetvar alatt eldobott volna, mara bomlana le. Bizonyara 6 is ,,szemetelt”, de olyan anyagokat
olyan tomegben eldobni, mint mi most tessziik, nem lehetett képes.

Mi vagyunk azok az ostoba gyerekek a szemetesiinkkel, beleértve a kiilon gyiijtott jrahasznosithato
szemetet, a sokaig Orizgetett épitési maradékokkal, hivatalos modon kezelt veszélyes hulladékokkal
(maradék olaj, elektronikai cikkek, gydgyszerek) egyiitt, mert ezek is gyakran csak egy masik sarokba
keriilnek, de az alapprobléméat nem oldjuk meg.

Merész elképzelés a ,,nulla hulladék™ elv? Amikor a kukdkba nem keriil semmi, megsziinik a k6zosségi
szemétszallitas, és helyette kivételes, de minden termékre egyértelmiien szabalyozott esetté valik a hul-
ladék kezelése (torés, leégés, ohatatlanul keletkez6 anyagmaradékok)? Pedig ez nem a ,,cél”, csupan a
kezdet! Csupan annyi, hogy nem ndveljiik azt a borzalmas terhet, amit kdrnyezetiinkre helyeziink, és
amivel a benne élni kénytelen utédainkat megatkozzuk. Utana kezdddik a valodi feladat: civilizdcionk
hanyadékéanak felmosasa, artalmatlanitasa, lakdsunk emberhez mélt6 allapotba hozasa...

Rogton latszik az is, hogy ezt egyéni szinten megoldani lehetetlen. Nem azért jutott erre a fejlettségi
szintre civilizacionk, hogy aztan egyénenként kivonuljunk bel6le egy satorba, és meghaljunk egy
bélfertdzésben, mert idékozben a tobbiek is ,kivonultak™, és nincs gyogyszer, orvos, korhaz. Meg
tudjuk oldani, minden eszkdziink megvan hozza, hogy a mindennapi 1étezéshez valdban sziikséges
termékeket tudasunknak ¢és képességeinknek megfeleld tisztasagi szinten, de eldobasra szant
csomagolasok nélkiil jussanak el hozzank.

Lehet, hogy ebben a ,,vasarloi kosarban” nem lesz harmincféle gyiimolcsjoghurt és kombidobozos
gyumolcslé, lehet, hogy nem tudjuk eltartani a multinacionalis élelmiszerlancokat, oda lesznek a plazak
is, viszont az ott dolgozd emberek munkajara, a szallitdsra és a ,,show-ra” elpocsékolt energiara
hatalmas sziikség van azért, hogy ne kissé biidos6do, cserélgetett PET-palackban hozza a tejes hazhoz az
aznapi fejésbol szarmazo tejet, hanem ennél is kevesebb energiat hasznalva, valoban 21. szazadi,
higiénikus tartalyokban érkezzen annyi, amennyire sziikségem van.

Persze, ma gy allunk hozza, hogy ha meg tudom fizetni a csillogést, a mindig 0j jatékokat, a szemét
elszallitasat, akkor jar nekem. Nem jar! Senkit, semmilyen csodélatos tette, felmérhetetlen egyéni vagy
kozosségi haszna (ha lenne ilyen egyaltalan) nem jogosit fel arra, hogy olyan embereknek, akik szamara
semmi 0romot nem okozott, akikkel nem kotott megallapodast erre vonatkozdan, személyesen kart
okozzon (a gyermekeink, unokdink, de mi magunk is, amikor egy szeméttelep szagéaval, latvanyaval
vagy ¢lettani hatdsaival, az 4ltala elfoglalt teriilet hianyaval szembesiiliink). Még akkor sem, ha 6k
(vagy akar ,mi”), gyengeségiink, hidanyos tudasunk miatt, vagy egyszerien azért, mert még nem
szlilettek meg, nem tiltakoznak.

Ez nem az ,,utddainkkal szembeni felel6sség” — csupan annyi, hogy tudunk-e tiilkdrbe nézni egyaltalan.
Igen, egy katasztrofélis szabalyrendszer kényszerében éliink, de mi teremtettiik és tartjuk fenn ezt a
szabalyrendszert, és kdzosségként hatalmunkban all ujat teremteni.
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Mérhetdség: pénz — CO2 — energia — beavatkozas

Az emberi faj par szazezres, elszortan €16 populaciobodl globalis, lassan hétmillidrd egyedet szamlalo
tomeggé nodtte ki magat. Az ilyen szintli novekedés oridsi terhet ré6 az eltartd rendszerekre, azok
hatalmas mértékli atalakitasa elkeriilhetetlen. Amennyiben nem kivanjuk fajunk Iélekszamat
drasztikusan csokkenteni, kénytelenek vagyunk ezzel, s6t még kicsit nagyobb embertomeg igényeivel,
¢s a beavatkozasok kovetkezményeivel szamolni. Szdmolnunk pedig muszdj valahogyan, mert az
okologiai egyenlet 1étezik és egyre inkabb visszahat rank, akar tudomasul vessziik, akar nem.

A szamitas eszkoze a legutobbi idokig a pénz volt, amely azonban kizarolag az adott pillanatban
elérhetd, szintén pénzben szamolt nyereséget veszi figyelembe, a hosszabb tavu hatasok kozvetlen
formaban nem gyakorolnak hatdst rd. Igaz, egyes elszigetelt esetekben sikeriilt befolyasolni a piaci
folyamatokat a kornyezeti hatasok felismerésével: a legszebb példa a CFC-koncentracio és az 6zonlyuk
kapcsolatanak feltarasa és az ezzel kapcsolatos intézkedések. Itt az emberiség el6szor szembesiilt sajat
hatasanak drasztikus kovetkezményeivel; a kozosségi megdobbenés mellett a gyartok is megtalaltak a
sajat lzletiikket az atallasban, tehat sikeriilt. Ellenpélda: globalis szegénység, éhezés, haboruk, vagy az
erddirtas: hidba a nagyszabdsu tomegrendezvények, nincs az a pénziigyi modell, amely barmelyiket
jovedelmezové tenné, ezért soha nem érhetnek célt.

Friss mérési modszer a széndioxid kibocsatas. Dicséretes kezdeményezés, tekintve, hogy egy relative
objektiv eszkozt sikeriilt valasztani, ami viszonylag jol is mérhetd (bar a kijatszasanak is kialakul az
ipara, amennyiben komolyan fogjak venni), rdadasul a pénziigyi értékeléstol elvileg fiiggetlen, és a
korlatlan fejlodés visszafogasat célozza. Végiggondolva, igen beszédes példaul a kdvetkezo adat: az egy
fore jutd éves széndioxid kibocsatas a listavezetd Ausztralidban 10 tonna, egy amerikai lakosra vetitve
9,5 tonna, az EU egészére atlagolva 3,3 tonna. Kegyetlen szamok — szembesitve fajunk egyedszdmaval.
Mindezek ellenére a CO,-kibocsatas tipikus ,,csévégi” ellendrzés: olyan mérdszam, amely miatt lehet
biintetni, vele kereskedni, ugyanakkor nem mond semmit arrdl, hogyan kellene megvaltoztatni a folya-
matokat a jobb miikddés érdekében. Tipikus példa: felvetddik, hogy az 6cedanokkal kellene elnyeletni a
széndioxidot — kdzben elkeriili a figyelmet, hogy a vizek savasoddsa miatt mar most kritikus allapotban
vannak a korallzatonyok, és ez kdzvetlentiil veszélyezteti az egész 6ceani €lovilag taplalékegyensulyat.

Eléremutatobbnak tlinik az energiamérleg vizsgalata. Ez ,,bemeneti oldalon” figyelné, hogy mennyi
energiara van sziikség egy folyamat milkddtetéséhez, természetesen azt jutalmazva, amelyik kevesebb
energiat fogyaszt, mindent beleszamitva. Ma az olcso kinai, indiai, bangladesi munkaerével témegben
gyartott ruhanemt, tobb ezer kilométert utazik; a Lengyelorszagban gyartott vaj, a német sajt olcsobb,
mint a hazai, azonban ha figyelembe vessziik a szallitds energiamérlegét, a szamok masként alakulnak.
Ma a hagyomanyos eromiivekben termelt energia araval nem versenyképes a helyben eléallitott szél-
vagy napenergia; ha az energia araba beleszamitanank az erémiivek (igen rossz) hatasfokat és a szallito
halézat megdobbentd veszteségét (ezek egyiitt példaul a kdészénbdl felszabaduld energia 85%-at
emésztik fel!), masként allna a helyzet. Minderre azért lenne sziikség, mert tragikus mértékben
tulfogyasztjuk a bolygd energiakészletét ugy, hogy a népesség viszonylag csekély hanyada felel a
fogyasztas tulnyomo részéért. A minket, ,,gazdagokat™ kiszolgald rendszerek fogyasztasat toredékére
kell csokkenteni ahhoz, hogy értelme legyen egyenld elosztasrol beszélni.

A végcél pedig a beavatkozas teljes felmérése. A felsorolt ellenérzési modszerek egyre mélyebbre
hatolnak, mig eljutunk addig a kérdésig, honnan szdrmaznak a sziikségleteink kielégitéséhez
megszerzett eréforrasok, mibdl mennyire van sziikségiink. Megéri-e a vizsgalt igény kielégitése mindazt
az eroforras-felhasznalast, beavatkozast a természet, kornyezet jelenlegi allapotaba? Kiterjesztheté-e ez
az igény hétmilliard egyenrangu, azonos ¢€letfeltételekre jogosult, vellink egyiitt €16 fajtarsra, és minden
kovetkezményével egylitt megoszthato-e az utanunk kovetkez6é generaciokkal? A beavatkozas felmérése
nem id6pontra vonatkozik, hanem egy allandé folyamatra, a szolgaltatas megtervezésétdl addig, amig
végleg meg nem szlinik, vagy kivaltasra nem keriil egy tjabb megoldassal. Amennyiben az aranyok nem
megfeleldek, a beavatkozas tal nagy mértékili, a visszalépés, 11j megoldas keresése helyesebb, mint a
hibas ut kovetkezményeinek enyhitése.
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Azonosithatésag, felelosségvallalas, utédkeresés

Emberi Iényként, minden egyes fajtarsamhoz hasonld moddon, egyedi és megismételhetetlen tudas és
képességhalmaz birtokosa vagyok, amelyet sziiletési adottsdgaim és teljes élettorténetem hataroz meg.
Ebben benne van minden sikerem, kiizdelmem ¢és kudarcom; minden, amire biiszke vagyok, és minden,
amire nem; ha barmit eltagadok beldle, az mar nem én vagyok. Tovabba: minden egyes dontésemmel,
minden pillanatban valasztok akdzott, hogy a kovetkezo cselekedetem, a mai napom melyik halmazba fog
keriilni: abba, amelyik sajat és kozosségem hasznara valik, fejlodom, alkotok altala, és amelyet nyugodtan
vallalok barki el6tt — vagy abba, amelyiket barmilyen korben titkolni szeretnék. Segitséget jelenthet ennek
végiggondolasa, ha valasztani kell a kellemes és a hasznos kozott...

Tartozom hat 6nmagamnak azzal, hogy a teljes énemet vallalom a tiikor és az engem befogado k6zdsség
elétt egyarant. Ennek tudatdban vagyok képes onmagam redlis megitélésére, annak felmérésére, hogy
mely feladatok elvégzésére vagyok a leginkabb alkalmas. Joga van az engem befogado,
¢letfeltételeimet, biztonsdgomat nyujté kozosségnek arra, hogy megismerjen, és igy a szamomra
leginkabb megfeleld feladatokat adja; illetve nekem arra, hogy a szamomra leginkabb megfeleld
kozosségekhez csatlakozhassam. Ennek megfeleloen minden cselekedetemben, kapcsolatomban
egyértelmiien, azonosithatd modon vallalom 6nmagam.

Minden cselekedetemért, szavamért, gondolatomért felelésséget vallalok. Ha hibat kovetek el,
szamomra ¢és a kozOsség szamara is az a legjobb, ha erre mihamarabb fény deriil. Az eltitkolas egyrészt
noveli a hiba hatdsat, tovabbi hibakat okozhat, megneheziti a javitdsadt — Osszességében a kozosségre
gyakorolt negativ hatds nagyobb lehet. A feleldsség megallapitasa mindig kétoldala, osztozik benne a
hibat vété és a kozosség, amely a hiba eldfordulasat lehetdové tette: nem 4llapitotta meg a
felkésziiletlenségemet, nem biztositotta a megfeleld koriilményeket, nem ellendrizte az adott pillanatban
a megfeleld allapotomat, nem adott lehetdséget a cserére; illetve a felsoroltak nem megfeleld
kezelésével motivaciot teremtett bennem a hiba elhallgatasara, igy a karok novelésére.

Masrészt kart okoz bennem, csokkenti dnbecsiilésemet, félelmet gerjeszt, és ndveli annak esélyét, hogy
ujabb hibakat kovessek el akar az elso elrejtése érdekében, akar azért, mert nem tudok a feladataimra
megfeleléen koncentralni. Az elsd hiba az, ami: jelzése annak, hogy felkésziiltségem vagy képességeim
(még) nem megfelel6 az aktualis feladatomra; ennek megitélése a nalam tapasztaltabbak feladata. Ha a
jelen feladat szamomra nem megfeleld, helyesebb, ha 1) utat keresek, de ha a tanitdoim szerint jot tesz
nekem, ha a hiba ellenére folytatom ¢és fejlodom altala, akkor az a helyes irdny. Az elrejtett hiba azonban
méreg, a kdvetkezményként elkdvetett Gjabb hibak mar kényszer alatt sziiletett hasznalhatatlan jelzések.

Ha hozzaszoktam Onmagam megbecsiiléséhez, nem lesz sziikségem arra, hogy az altalam végzett
feladatok, kozosségi szerepek altal hatarozzam meg 6nmagam. Vagyok, aki vagyok, és ez a valaki most
éppen az adott feladatokon dolgozik, az adott szerepeket tolti be. Nem célom, hogy életem végéig egy
bizonyos feladaton dolgozzam; az a célom, hogy azt a feladatot O6nmagam ¢és a kozosség
megelégedésére megoldjam, majd yjat talaljak. Ha a kozosségben van olyan ember, aki ezt nalam
jobban tudja megoldani, akkor helyesebb, ha 6 dolgozik rajta, szamomra pedig mas feladatot talalunk.
S6t: tudatdban annak, hogy létezésem véges, az altalam végzett feladat, szerep pedig a kozdsség
szempontjabodl fontos, onmagam és a kozosség érdekében kotelességem, hogy allanddan keressem azt az
embert vagy embereket, akik az altalam végzett tevékenységeket at tudjak venni, a lehetd legkevesebb
veszteséggel tovabbvinni.

Mindez szemben all a mai gondolkodas és értékelési rendszer altal vezérelt viselkedéssel: nem kell
harcolnom a jo képességli lehetséges utodok ellen; nem kell ragaszkodnom ¢és folyamatosan
Ujratermelnem azt a feladatot, amelynek a megoldasaban jo vagyok, hiszen ezzel csak kart okozok mind
kozosségemnek, mind 6nmagamnak.
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Lokalis értékfogalom, sziikséglet-alapusag

Mulanddak, gyengébbek, és esendobbek vagyunk, mint szeretnénk; a koriilottiink €16 emberek nem
olyanok, nem azt gondoljak és teszik, mint amit szeretnénk; ahhoz, hogy harmonidban élhessiink egyiitt,
magunknak is valtoznunk kell. Mai vilagunk vonzerejét éppen az adja, hogy tekintetiinket el tudja vonni
onmagunkrol, kozvetlen kornyezetiinkrél, allando és korlatlan lehetdségekkel kecsegtet minket. Az
almok gyartoit érdekeik arra hajtjak, hogy a benniink 1év6 feloldatlan problémakat folyamatosan egyre
ujabb potszerekkel fedjék el, arra késztetve minket, hogy egyetlen kincsiinket: ¢életidonket e javak
megszerzésének érdekében nekik adjuk. Torekednek arra is, hogy kozvetlen kozosségeinkbe furakodva
elszakitsanak minket egymastol, és mindazért, amit egy €l0 kozdsség tagjai egymasnak természetesen
nyujtananak, ismét hozzajuk legylink kénytelenek fordulni. Csabitasukat kovetve egyre inkabb
tdmaszkodunk rajuk, az altaluk sugallt mintdkat probaljuk megvaldsitani, elszakadunk kornyezetiinktdl
és onmagunktol, végsd soron dhatatlanul pusztulast hozva mindkettore.

Ha ezzel a kovetkezménnyel nem akarok szembesiilni, nincs mas ut: el kell szakitanom a tekintetemet
ettdl az dlomvilagtol, és feltenni a legfontosabb kérdéseket: ki vagyok én, és mi a jo nekem? Nem a tévé
filmjeibdl, reklamjaibol, twjsaghirdetésekbol, divatos véleményekbdl, part és spiritudlis vezetok,
médiaszemélyek, ,,celebek” nyilatkozataibol 6sszeoll6zott mozaikfiguranak, hanem nekem, a zavardan
rovid ideig 1étezd, egyedi és megismételhetetlen emberi lénynek, gyermeknek és sziilonek,
hazastarsnak, munkatarsnak, baratnak...

Valoban nekem kell-e az 0j tévé, a csicsergd mobiltelefon, a ,,paratlan vezetési élményt nya;td” autd, a
tavoli nyaralds? Mennyit ér meg véges 1dOmbdl a ,,szérakozas” a tévé eldtt heverve vagy bulikon
,porogve”? Mennyit ér meg képességeimbdl, jovombol a tudatmodositd szerek altal okozott vagy
fokozott mamor? Megéri-e a sériilés, haldl kockéizata, a kornyezetemben ¢élok zavarasa, esetleg
veszélyeztetése, a ra forditott id6 és erdforrasok a pillanatnyi adrenalin mamort? Mik a valds
sziikségleteim, ¢és melyek azok az igények, amelyek ram ragadtak a koriilottem tombold bazéri
forgatagbol?

Hagy-e szamomra lehet6séget a mai, allitolag csak az én érdekeimet €s szabadsagvagyamat kiszolgalo
struktara arra, hogy valodi sziikségleteimet kielégitsem? Ilyeneket: egészséges és pontosan sziikséges
mennyiségli, szervezetemnek éppen megfeleld Osszetételi taplalék... tiszta viz, hogy szomjamat
olthassam... csend ¢és mérgektdl mentes levegd... szabadidom tisztelete, amelyben testem ¢és elmém
valdban felfrissiilhet, feltoltddhet... a mai tudas mellett elvarhaté mértékii figyelem, amely idében segit
megelozni egészségi vagy lelki problémakat... szeretetteljes emberi kozeg, amely tiszteli €s hasznalja
képességeimet, segit megtaldlni utamat, feladatomat és dnmagam, batorit, ha hibat vétek, segit, ha
elesnék, és emberhez méltd6 modon bucsuzik télem az utam végén.

Merthogy ezek a valds sziikségleteim, amelyek kielégitésére minden egyes ember jogosult, és ha
végtelen dlomvildgunk hajszolasabol fel tudunk pillantani, megtalalhatjuk a modot is ra.

Hatarainkon tulmutato feladatok

Gondolkodasunk a vélaszok blivoletében ¢él, folyamatosan valaszokat keresiink, ezek megtaldloit
dijazzuk, elismerjiik, példaként allitjuk, mig a kérdéseket eleve adottnak, természetesnek tekintjiik.
Mindebben igazunk is van, meg nem is. Nincs igazunk azért, mert a valasz csupan a kérdés masik fele, a
kornyezet €s a kérdezo aktualis allapota azt egyértelmiien meghatarozza; mondhatjuk, hogy a valasz egy
1épés elore, de a kérdés hatirozza meg a 1€pés irdnyat. Ennek megfelelden a valasz megtalalasaval
egyenrangl, hogy jo kérdést tegyiink fel.
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Az utébbi mondat rejti azt, hogy miért is van igazunk: a kérdés valoban adott, pontosabban az adott
kornyezet €s a hozza valo viszony egy kérdéshalmazt hoz 1étre. Ezek koziil valasztjuk ki, talaljuk meg a
feltett kérdéseket, a rajuk adott valaszok 0j helyzetet alakitanak ki, amelyek megvaltoztatjdk a
kérdéshalmazt. A kérdés felvetése mindig valtozast idéz eld, hiszen az, hogy tudok egy problémaroél, de
képtelen vagyok megoldast taldlni ra, vagy ha ismerem a megoldast, mégsem teszek 1épéseket feléje, 1)
helyzetet eredményez; igaz, a valtozas nem kint, hanem bent tortént.

A globdlis emberi kozosség viszonya onmagaval és a bolygoval ugyanigy kérdéshalmazt general, ezt
csak kozosségi szinten lehet feltenni, valaszokat keresni ra; ez a kozdsség felelossége kornyezetével,
Oonmagaval ¢s tagjaival szemben egyarant. Nekiink ezaltal nyujt vigaszt mulanddsagunkban: biiszkék
lehetiink életiinkre, ha kdzosen vallalt, nagy célok érdekében tevékenykedhettiink, hittiink abban, hogy
ha mi magunk nem is latjuk meg minden eredményét, azért valdban fontos kérdésekre igyekeztiink jo
valaszt adni.

A ,kérdések” az emberi civilizacio altal megoldandd problémak, vagyis feladatok, amelyeket meg kell
talalni, amelyek kozott rangsort kell felallitani, és eszerint megoldani dket: azért dolgozni, hogy utdna
ne kelljen tobbet ezen dolgozni. Ezek a kérdések kellemetlenek, ¢s megoldasuk iranya homlokegyenest
ellenkezik a mai irdnyitasi rendszer érdekeivel, ezért nem tudjuk, nem akarjuk megoldani dket. Csak
néhany kiragadott példa:

Népesedés... az emberi faj egyedszama a fejlett tarsadalmak jelenlegi eloregedésének dacara riaszto
tempoban emelkedik — kdszonhetden a némileg hosszabb élettartamnak és tobb €16 gyermeknek. Nem
tul szép megoldas az, hogy ezt a folyamatot gazdasdgi okokra hivatkozva oly moédon probaljuk
szabalyozni, hogy milli6 szdmra hagyunk ¢hen, szomjan, betegségekben meghalni olyan embereket,
gyermekeket, akik megmenthetdk lennének szamunkra nevetséges raforditassal. Ugyanakkor tény, hogy
a népesedéssel jelen szinten is nehezen tartjuk a 1épést, ha minden segitséget megadnank, a helyzet
katasztrofaba torkollna. Helyesebb lenne exportalni a 21. szdzadot, ahol a gyermekek nem véletleniil
pottyannak a foldre, és jo ha tizbol kett6 megmarad, hanem aki megsziiletik, annak igen jo esélye van
megélni az Sregkort. gy rangot, ugyanakkor feladatot jelent a gyermekvallals: személyes felelésség a
megfeleld képességgel és szemlélettel rendelkezd 0j ember felnevelése; globalis feleldsség az emberi faj
egyedszamanak €s genetikai tisztasagdnak megfeleld szinten tartasa.

Igen, genetika... 21. szazadi civilizacionk drasztikusan csokkentette a szelekcios tényezOk szerepét,
amelyek evolucios szinten fajunk génanyagéanak tisztasaga felett 6rkodtek: az emberi élet szentsége
magasabb rendli érték, mint a menekiilés vagy vadaszat fizikai képességei — ez egyiitt jar a k6zdsség
nyUjtotta létbiztonsaggal. Elkeriilhetetlen viszont, hogy megtaldljuk azokat a mechanizmusokat,
amelyek ennek ellenére képesek genetikai és gondolkodasi (,,memetikai”) szelekciora, tisztitasra,
fejlesztésre, sajat fajunk feletti felelosségteljes kertészkedésre akkor is, ha ez egyéni szinten esetenként
sulyos kovetkezményekkel jarhat. A sziikséges tudas a birtokunkban van, a modszer kivalasztasa
azonban addig, amig a maihoz hasonl6 életellenes érdekviszonyok hatdrozzdk meg gondolkodasunkat,
lehetetlen.

Alapsziikségletek €s a kielégitésiikhoz sziikséges er6forrasok azonositasa oly modon, hogy azt valoban
képesek legylink megosztani a velink egyiitt ¢l6 hétmillidrd, és az utdnunk kovetkezd
megszamlalhatatlan embertarsunkkal. A felsé korlatokrol gondoskodik a nyilvanossag... a mai média
altal szamtalan formaban meggyaléazott, kiforditott maganélet intimitasa szent, de ez nem ad jogot vagy
mentséget olyan tevékenységre vagy javak felhalmozasara, amely az egyénre vagy barmely kdzosségére
karos — akar azzal, hogy létrehozasa, hasznalata nem éri meg.
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A hit kulcsmondatai

Ezek a kulcsmondatok szamomra meghatarozd pontok az ember €s a hit viszonyaban; egymasra
¢épiilnek, az Uj nem ,,meghaladja” az el6z6t, csak kiteljesiti, élhetévé teszi azt. Az {1 szabalyra mindig
igaz az, hogy a korabbi szabdly keletkezésekor még értelmetlen lett volna megfogalmazni, 1étrejottét a
korabbi szabaly kozosségben valdo mitkddése tette lehetdvé. Az elsd kettd torténelmi, a harmadikat a
magam részérdl szeretném kiteljesedve latni.

1.

Ha nem latod is, létezik egy mindenhatd, mindenrdl tudomast szerzé hatalom, amely
megtestesiti az egyéni érdekeid felett allo kozosségi igényeket és a kozdsség tagjaként rad is
kotelezo szabalyokat. A szabalyok megszegésének kovetkezményei vannak, amelyeket nem csak
te, hanem leszdrmazottaid is viselni fognak. Roviden: ,,féld a Mindenhatot”. Probléma: idével
kialakul a hitetlen hivok kasztja, amely Ugy véli, egy bonyolult szabalyrendszer betartasa
garantalja szdmara az Ur kegyét, igy kozvetitéként jarhat el a ,hétkoznapi emberek” (akik bar
6szintén félik az Urat, a szabéalyokat betartani viszont képtelenek) és az Ur kozott, és ebbél jo
tizletet csindlnak (az ,,irdstudok és farizeusok™ rétege).

Minden kozosség lényege, hogy tagjai egyként tekintenek Onmagukra és a tobbi tagra,
igényeiket a kdzosség tagjaként fogalmazzak meg, és az ilyen forman a megfogalmazott igény
érvényes lesz mindenki masra is. Aki ezt az egyszerii szabalyt képes betartani, az mindig
,kedves lesz az Urnak”, hiszen hozzaallasabol fakadéan képtelen buint elkdvetni a masik ember
ellen, mert ez olyan lenne, mintha 6nmaga ellen fordulna. Réviden: ,,szeresd felebaratodat, mint
onmagadat!” Probléma: ha valaki nem szereti onmagat, kiesik e szabaly aldl — a szeretet pedig
mély megismerésen, jonak és rossznak itélt tulajdonsdgok elfogaddsan alapul, nmagunkkal
szembeni kiméletlen Oszinteséget és szigoru szabalyok kdvetését jelenti. Kialakul egy kultura,
amely a frusztraciora épiil, annak fenntartasdban érdekelt, és a lehetd legnagyobb mértékben
egymastol elszigetelt, egymassal nem foglalkoz6 egyedekbdl szervez kozosséget, megcsapolva
minden lehetséges folyamatot, amely emberek kozott zajlik.

Az ¢let alapvetd torvényei nincsenek tekintettel személyes vagyainkra, jogosnak tartott
igényeinkre — éppen ellenkezbleg: véges id6t kapunk egy olyan kornyezetben, amelyben minden
értekért meg kell dolgoznunk, ahol minden boldogsagban ott van a fajdalom magja, ahogy
minden veszteség Uj lehetdség csirdjat is hordozza. Ezek az élet megvaltoztathatatlan szabalyai;
megprobalhatunk kibtjni aloluk, de aki megteszi, valojdban mar nem ¢l, csak vegetal.
Harcolhatunk elleniik, de teljesen értelmetlen, az csak szenvedést hoz, és allandositja a
fesziiltséget, a belsd zavart, mindez lehetetlenné teszi Onmagunk teljes elfogadasat és a
szereteten alapulé kozosség kialakitasat. Erdemes inkabb megismerni és elfogadni ezeket a
szabalyokat, megtanulni, hogy mit adnak nekiink cserébe, milyen moddon tesznek tobbé
benniinket, adnak értelmet létezésiinknek. Roviden: ,.szeresd az Urat, mint édesapadat!”
Probléma: kevesen tudjuk ma ezt helyesen értelmezni. Apa nem akar mindenbe beleszdlni.
Athaghatatlan szabalyokat allit fel, amelyeket egy mélyebb tudas birtokaban alkalmasnak tart
arra, hogy a legjobbat hozza ki gyermekébdl. Nem varja minden cselekedet utan a ,,nézd, apa,
j0?” kérdést, az szeretné, ha én magam donteném el, mi a helyes, mi illik a torvényekhez és mi
nem. Csak egyetlen alkalmat var, amikor befejezem a munkat, odafordulok hozza, ¢és azt
mondom: ,,Figyeld, Apa, kész. Minden erOmet, tudasomat és jO szandékomat beletettem.
Tetszik?” Valojaban mit ,,akar” Apa? Milyen 6 pontosan? Hogy kell 6t hivnom? Sét, hogy
egyaltalan ott van-e valahol az ajt6félfa mellett, mindig kiviil a latoteremen? Nem mindegy?

94



Alapfeltételek

Alapfeltételek

Van néhany alapfeltétel, amelyeket fontos eldre tudatositani. Ezek nagyon-nagyon rosszul hangzanak —
gyakorlatilag ezek eldl menekiiliink a mostani kaleidoszkdp-szerti, dnbecsapasra épiilé alomvilagba.
Randy Pausch-t6l hallottam a kdvetkez6 mondast: Ha elefantok vannak a szobaban, mutasd be oket!
Ime az elefantok:

Szervezettség

Egész civilizacionk arra épiil, azért jott 1étre, hogy képesek legylink az iranyitas kdzpontositasara.
Torzskozosség, teokracia, diktatira vagy demokracia — a sokszinii kontds alatt ugyanaz a vezérelv: az
egyének tevékenységét egy magasabb szintli szervezet, a kozosség érdekei legyenek képesek
meghatarozni. Az irdnyitas és irdnyitottsag ténye mindegyik rendszerben kozos, az eltérés a szereplok és
a hatalom viszonyaban van csupan. Amikor kiutat keresek ebbdl a mai kdoszbdl, akkor valdjaban olyan
szervezd modszert keresek, amely hatékonyabb, mint a mai demokratikus berendezkedés, amely ezt az
egyszerl, de rosszul hangzo6 feladatot végsd soron az anyagi érdekek és folyamatok moge rejti.

Igen, valoban egy globalis és helyi szinten egyarant miikodOképes, az egyidejlivé valt vilagot kezelni
képes, totalis iranyitasi rendszert keresek. Egyszerlien azért, mert a mostani, ugyanezt a célt szolgalo
pénziigyi rendszert le kell cserélni — miel6tt kiirtatja veliink sajat fajunkat.

Informacio

Hatékony rendszert valés informaciok birtokaban lehet 1étrehozni, ugyanakkor a ,,szabadsagot” részben
azzal definialjuk, hogy mit vagyunk képesek elrejteni egymas ¢€s a ,,rendszer” elél. Ez a két feltétel
homlokegyenest ellenkezik egymassal, allando konfliktusokat gerjeszt: az allam, a gazdasag szereploi
folyamatosan ,,szimatolnak™ utanunk, ,,polgarok™ ¢és ,,fogyasztok™ utan, igyekeznek felderiteni azokat a
dolgokat, amiket nem mondtunk el (példaul ez az ara az iWiW-nek, a MySpace-nek, a Gmail-nek, ezért
koveti a Google a weben valdo mozgésainkat — AdSense).

Fogyasztoként probalunk hiteles informéciokat keresni a nekiink kinalt termékekrdl, de ez a szandékunk
gyakran litkozik a termék gyartdjanak ohajaval: ¢ inkabb zsigeri alapon szeretne hatni rank, fiiggetleniil
terméke valds hasznatol, tartalmatol, hatasaitol. Egészségligyi allapotunkat, ezt érintd szokasaink egy
részet igyeksziink titokban tartani, pedig az ¢€letiink mulhat azon, hogy a rajtunk segiteni kivano orvos
minél tobbet tudjon rolunk akkor is, amikor mi magunk képtelenek vagyunk kommunikalni.

Osszefoglalva: informacios téren frontvonalat htizunk, és folyamatos harcot vivunk egy rendszer kellds
kozepén. Hatékony irdnyitasi rendszert — amely képes visszajelzéseinket figyelembe véve szamunkra
idedlis feladatot talalni, illetve forditva: a rendelkezésére allo erdforrasokat (a mi képességeinket és
idonket) a lehetd legjobban felhasznalni — csak a rolunk szolo hiteles informaciok birtokaban lehet
létrehozni. Ez ellen lehet harcolni, vagy lehet tényként elfogadni, és levonni a kdvetkeztetéseket: nem az
a szabadsag, hogy titokban probalok tartani informdacidkat; a valodi szabadsidg egy olyan rendszer
felépitése, amelyre nyugodt lélekkel bizom ra az Osszeset, mert pontosan szabalyozza a hozzaférés
modjat, és az én hossza tava érdekeimnek megfelelden hasznalja azt.
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Motivacié

Minden dontés és cselekedet alapja a bennem €16 motivacid, az az erd, amely mozgat, elére visz.
A célok megvaltozhatnak a kornyezet hatisara, a szandékaim viszont sajat lényembdl fakadnak és
alland6ak mindaddig, amig én magam gyokeresen meg nem valtozom.

Motivécioim alapjat a sajat sziikségleteim kielégitésére valo torekvés, illetve az egylittérzés alkotja — ez
utobbi torekvés arra, hogy az engem magukba foglald kozosségek tagjainak egyéni és kozosségi igényei
szintén teljesiiljenek. Szerencsés esetben majdnem minden egyéni sziikségletem lefedhetd azokkal az
igényekkel, amelyeket valamely kozdsség tagjaként, a kozosség minden tagja szamara kivanatosnak
tartok.

Mind a mai napig nem sikeriilt olyan tarsadalmi rendet 1étrehoznunk, amely képes lett volna az egyéni
motivaciok egymassal gyakran ellentétes voltat a kozosségben tartosan feloldani — e helyett egy
hullamzas figyelhetd meg. Az egyéni sors reménytelensége kozosségbe tomoriti a szenvedoket,
elnyomottakat, akik képesek oOnfelaldozasra a kozosség érdekeinek, jovOoképének megfeleléen. A
kozosség eléri céljat, megsziinik a tagjait egyedileg €rintd nyomas, ezaltal megsziinik az dket dsszetartd
erd, és ha hamarabb nem is, de a kdvetkezd generacioban ismét fontosabba valnak az egyéni érdekek.

A feladat tehat egy olyan rendszer kialakitdsa, amely a motivaciok orokitésére képes, amely nem egy
meghatarozott cél érdekében, féleg nem valami ellen jon létre, hanem kizarolag azért, hogy tagjainak
motivacioit megfelel irdnyba terelje. Szornyen hangzik, ez az 0sszes negativ utopidk legrosszabbika —
feltehetoen azért, mert mélyen tudataban vagyunk: minden rendszer arra torekszik, hogy tagjai boldogan
aldozzak fel magukat az érdekeinek megfelelden, ezt a mintat orokitsék utddaikra, és lehetdleg ne is
legyenek ennek tudatdban. Ez aldl az egyéni szabadsagot fennen hangoztato modern demokracia sem
kivétel, csak ma karriernek, fizetésnek, hitelnek és életbiztositasnak hivjuk ezeket a lancokat.

Osszefoglalva: nem az a kérdés, hogy a fennallé rendszer akarja-e befolyasolni a motivacioinkat, mert
mindig és mindenhol akarja. A feladat olyan rendszert teremteni, amely megmondja, hogy mit tesz és
mit ad cserébe; tagjai szamara pedig biztositja a valasztas, az ellenvélemény szabad kozzétételének és —
megfeleld tdmogatas esetén — a valtoztatds lehetdségét. Lehetetlenné teszi ugyanakkor az ezzel
kapcsolatos teljes felelosség eldl valo elrejtozést. Ha valaki ram hivatkozva kart okoz, kutya
kotelességem, minden mas feladatomat félretéve, megprobalni helyrehozni azt.

Hit
Az egész ,kiut” alapja az emberi josagba vetett hitem. Tudom, hogy mentséget akarok talalni minden
hibara, amivel taladlkozom, és ez a szandék megkérddjelezi az egész elemzes objektivitasat.

Minden egyszerien magyarazhatd lenne azzal, hogy az ember eredendden hibas konstrukcid, és
képtelen onmagat egyéni és globalis szinten kézben tartani. Akkor viszont minden hidba, valoban nem
fogunk tanulni a torténelmiinkbdl és jelen hibainkbol, 6hatatlanul magaba roskad mai civilizacionk.
Lehetséges ez az 4g — engem azonban nem érdekel, és tudatosan fordulok a masik lehetdség felé.

Ha barki szimpatikusnak, kovethetdnek tartja az itt leirtakat, hozzam hasonl6an tudatositania kell: lehet,
hogy téves a gondolatmenet, mert ezen a ponton egyéni hitem szerint hoztam dontést. Ha tévedek, akkor
a fenti eszkdzkészlet a lehetd legrosszabb kezekbe keriil: egy teljes informacios rendszer, amelyet
mindenki elfogad, ugyanakkor az iranyitok altal befolyasolt és sziirt tartalmat mutat, alkalmas a
tokéletes diktatira megteremtésére.

Olyan ez, mint a magfiizi6: ha képesek lennénk kézben tartani, gyakorlatilag kifogyhatatlan, tiszta
energiaforras allna rendelkezésilinkre, azonban sajnos eddig nem tudtunk eljutni. Ahhoz viszont, hogy
gyakorlatilag barmit elpusztitsunk vele, felesleges kontrollalni — a hidrogénbomba stabil, ma is 1étezd,
miikodo talalmany.
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Ahogy minden tervnél, itt is illik tisztdzni, hogy a feladatok milyen eréforrasok felhasznéalasaval
valosithatok meg. Az elsé és legfontosabb allitdsom: nincs értelme pénziigyi forrasokrdl beszélni. A
pénzalapt optimalizaciot vitathatatlanul tokélyre fejlesztette mai vilagunk — csakhogy kozben maga a
pénz teljesen elszakadt az ,,er6forras” fogalmatol, amelyet valaha reprezentalt. Ennek megfeleléen most
a valos fizikai, emberi tartalékokrol fogok szolni, amelyeket ma a pénziigyi haszon hajszolasatol
elvakulva megdobbentd mértékben pazarolunk.

Kozvetlen szeméttermelés — csomagolas

Osszesiteni kellene, hogy mennyi energia, nyersanyag, emberi munka (a tervezéstél a csomagolasig)
keriil kdzvetleniil a gyarbol, minden egyéb haszon nélkiil a szemetesbe: a reklamszatyortol az egyedileg
formatervezett parfiimosiivegig. Mindez totalis, 100%-o0s erdforraspazarlas. Na jo, a teljes hulladék-
visszaforgato ipart figyelembe véve 98%.

Létezik ugyan a szallitashoz, tarolashoz kapcsolodd valos sziikséglet; itt azonban kiemelt kérdés a
tartossdg, csereszabatossdg, az eldre tervezett életciklus, melynek végén az elhasznéalodott tarold
nyersanyagként Ujra felhasznalhat6. Ebbe nem érthetd bele a két hét alatt tonkremend, hipermarketes,
kulacsnak latsz6 targy sem, ami nalam a kdzvetlen szemét kategdriaba tartozik.

Léteznek elvarasok, amelyeket a nagy tavolsadgra torténd szallitds (teherbird, konnyt, raklapra
pakolhatd) és az eladaskori ideiglenes tarolas (csillogd, légmentes, atlatszo, ...) tdmaszt — javarészt
olyan termékeknél, amelyek akar helyben eléallithatok, és egy ,,praktikus csuporban” a gyartotol a
fogyasztdig egy 1épésben szallithatok lennének...

Kozvetlen szeméttermelés a négyzeten — szenvedélyek

Legyen az valamilyen lassii méreghez vald ragaszkodas, a nemi ¢élet egyre szélsdségesebb
megnyilvanuldsai, az adrenalinfiiggés szédmtalan forméja vagy a folyamatos ¢&jszakai tévézés,
szamitogépezes (utdbbinak sajnos idonként én is rabja vagyok) — mindezek az eréforras-pazarlés kirivo
formai. Komoly erdforrasokat aldozunk arra, hogy az alkoholt, dohanytermékeket, kabitoszereket
(illetve az ugyanilyen modon, hivatalosan vagy illegdlisan hasznalt gydgyszereket), szorakoztatd
elektronikat, a ,technikai sportok” szamtalan eszkozét: motorok, autok, quadok, stb. eldallitsuk,
felhasznaloikhoz eljuttassuk, és a minden értelmes hataron tuli hasznalatukat népszerusitsiik.

Mindezek az els6dleges hatdsok: az eldallitasukra forditott eréforrasok elvondsa valds, értelmes
céloktol, illetve hasznalatuk kozvetlen kornyezetkdrositd hatdsan til tovabbi karokat is okoznak. A
rendszeres alkohol- és drogfogyasztds a hasznald kozosségi értékét: képességeit, megbizhatosagat
drasztikusan csokkenti, a kornyezetében ¢élok, vele személyes kapcsolatban 4ll6 emberekre negativ
hatast gyakorol — akar a vele valo allando konfliktus, akar a szenvedélybetegség terjesztése altal; a
sebességmamor aldozatai sajat és kornyezetiik épségét, életét veszélyeztetik, és igy tovabb.

Az emberi kozOsség evollucidja soran az on- és kozveszélyes, erdforras-pazarld viselkedési formak
kozvetlen szelekcios tényezoként szerepeltek; kovetkezményiik a magatartasforma megbélyegzése, az
egyén kikozositése volt. A kozdsség erdforrasai ugyanis igen korldtozottak voltak, sajat életben
maradasa ¢s fejlodése érdekében egy egészségiigyi karanténhoz hasonléan meg kellett jelolnie és ki
kellett zarnia a veszélyes és fert6z6 negativ mintdkat. Az egyén tehat az elhajlassal tudott modon sajat
biztonsagat, ¢letét tette kockara; ez az elhatalmasodott betegségen nyilvan mar nem segitett, de erésen
csokkentette a rossz minta atvételének esélyét és a fertézésveszely idétartamat.
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Ma az er6forrasokban duskalé tarsadalmak testén parazitaként fejlodnek az Onpusztitas, on- €s koz-
veszélyes, kozosségrombold magatartasformak valtozatai. A legalis és illegalis szenvedélyek kovetoi
hatalmas erdforrasokat szereznek és hasznalnak fel vagyaik kielégitésére, amelyeket mas, hasznosabb
céloktol vonnak el; hétkoznapi értékiik csokken, és ha szenvedélylik kovetkeztében karosodast
szenvednek, ugyanugy szamithatnak a kozosség segitségére, mint azok, akik vétlen aldozatai sériilé-
seknek, betegségeknek. Természetesen a szenvedélyek, fliggdségek hatalmas {izletet jelentenek: mind a
legélis valtozatok latvanyos kielégitése, mind pedig az illegalisak hattérben torténd kiszolgalasa és az
elétérben elleniik folyo latvanyos kiizdelem — valamint a mindehhez tartozo reklam.

A kozosségnek egyértelmiien el kell hatarolnia az egyének javat, fejlodését, egyensulyat szolgald jatek
€s szorakozas jogos sziikségletét az ezek tulporgetésébol szarmazd megengedhetetlen pazarlastol.
Pozitiv életmintdkat (feladatokat és kikapcsolodast) kell mutatnia azok szaméra, akiknek nagyobb
igényiik van a fizikai, szellemi megterhelésre, ugyanakkor meg kell szabadulnia a negativ mintak
reklamozasatol. A hibas viselkedést nem {izleti lehetdségként, hanem valoban betegségként kell kezelni,
segiteni; és vilagossa kell tenni, hogy a hozza valé ragaszkodassal az egyén onmagat sorolja hatrébb,
amin sorsa, de akar élete is mulhat.

Kozvetlen szeméttermelés a kobon — fegyverek

Bar a felszinen ritkan jelenik meg, amikor mégis, akkor a ,,sziikséges rossz, de abbol a legjobb” cimkét
igyeksziink raragasztani. Valojaban a globalis emberi kozOsség erdforrasainak hihetetlen hanyadat
hasznaljak a legfejlettebb allamok, a globalis béke Onjeldlt Orei pusztitd eszkdzok eldallitdsara, 0j
fegyverek kutatasara, tesztelgetésére. Ez nem véletlen, vagy valami rossz szandék kovetkezménye: a
pénziigyi értékelés szempontjabodl ez a tokeletes termék!

A fegyverkezési versenyben nem attételesen, hanem kozvetleniil jelenik meg a kiszolgaltatottsagtol,
halaltol valé félelem: minél szornylibb fegyvert sikeriil kitaldalni, annal erésebb a rettegés a masik féltol:
hatha neki is van ilyen, vagy esetleg még erésebb? fgy aztin a biztonsdg hajszolasiban sajat
biztonsagérzetét tokéletesen lenullazd kozosség minden kiilsé hatas nélkiil képes végtelen spiralba
kergetni onmagat, képes igényt tartani minden 1étezo eréforrasra — nem is szo6lva arrol, ha tobb kdzosség
kering ugyanilyen palyan.

Rémalom a kobon: az ellenség ellopja a csodafegyveremet €s beveti ellenem! Barki lehet ellenség, még
a szomszédom, az évtizedek ota mellettem dolgoz6 munkatirsam, a feleségem, aki talan csak azért ¢l
mellettem és mossa a ruhdimat, neveli a gyermekeinket, mert az ellenség megbizta vele! A pénziigyi
érdekek mentén létrehozott alomvilag ,,betdrési pontja” mindig az egyéni €s kdzosségi frusztracido — ime
a tokéletes forras.

A létrehozott fegyverek fenntartasa komoly erdfeszitést: emberi munkat és karbantartast igényel, a
vonatkoz6 ismeretek fenntartdsahoz hasznalni kell ket (lizemanyag, szennyezés, elhasznalodas).
Mindezt a védelem érdekei igazoljak, nem is kérdéses, hogy mindenek felett ,,sziikség van rajuk”.

Haszndlat soran hamar megrongalddnak — jelentds hanyaduk egyszer hasznélatos: bombak, rakétak,
16vedékek, igy aztdn nagyon sok kell beldliik. Ha hasznaljak, akkor problémakat okoznak, feladatokat
teremtenek (épiiletek, utak, infrastruktara), ami ujabb befektetéseket general, eréforrasokat igényel.

Egy aprosag: a hasznalatot lehetdség szerint exportalni kell. Nem azért, mert a helyben okozott kar nem
lenne ugyanolyan jo befektetés, mint a vilag masik végén keletkezd, hanem azért, mert sok olyan ember,
aki a fegyverek hatasat, a harc értelmetlenségét sajat borén megtapasztalja, bosszantoéan pacifista lesz, és
akar meghalni is hajlandé inkabb, minthogy mondvacsinalt jelszavak érdekében 6ljon. S6t az is lehet,
hogy a fegyvert valodi elnyomoi ellen forditana...
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Sokkal hasznosabb (és kicsi gyermekkortdl kezdve folyamatosan sulykolt) minta a mesterségesen
generalt ,,hos” megfeleld tavolsagban folyd 6rok harca az arctalan, mindig gonosz, megismerhetetlen
»ellenséggel”. Az emberi ¢életet ez a gondolkodas nem tekinti értéknek, hidba kopik meg a régi hésok
fénye a tények, torténelem ismeretében. Egykor biiszkén hangoztatott jelszavak valnak szégyenfoltta
(lasd: ,,Csak a halott indidn j6 indian!”, ,,Az ember szine a fehér!”), de ez nem akadalyozza meg
pontosan ugyanilyen Uj jelszavak l1étrejottét — vagy akar ugyanazok visszatérését.

Masodlagos szeméttermelés

Ide tartozik mindaz, amit ,az én helyzetemben megengedhetek magamnak”, és egyébként is,
ismeréseimnek is van ilyen. A szorakoztatd elektronika, a kozmetikumok, a ,trendi” lakberendezés,
divatos ruhék, cipdk, sportszerek, kozlekedési eszkozok, italok, ételek stb. Minden, ami nem 1étezo,
csak a média altal generalt sziikségletet elégit ki, vagy olyasmi, amire lenne hatékonyabb, egyszeriibb
megoldas.

Ez egy igen razos teriilet, hiszen nem cél a kockalakds és Orwell 1984-¢ébdl ismert egyenruha,
egyenélet, egyengondolkodas kialakitdsa. Viszont tudomasul kell venniink azt, hogy 1: tulfogyasztjuk a
bolygd erbforrasait, tobbet hasznalunk el, mint amennyit egy év alatt, mindent figyelembe véve
megterem, 2: ha a bolygd minden lakoja ,,eurdpai kdzépszinten” élne a mai definicio szerint, még ez a
tulfogyasztas is a sokszorosara none.

Kovetkeztetés: sokat kell engedniink a mai habzsolasbol ahhoz, hogy célul tiizhessiik ki a minden ember
szamara elérhetd, kellemes kozérzetet nyajtdo kornyezet megteremtését. Talan szebben hangzik igy: a
valos sziikségletek feletti igények csokkentésével hatalmas eréforrasok szabadithatok fel.

Szemétté valas

Masként: tervezett avulds, termékéletciklus. Minden gyarté elvi célja a vasarlo valamilyen
sziikségletének kielégitése, gyakorlati célja viszont a pénziigyi haszon — min¢l tobb termék eldallitasa és
eladasa révén. Mivel a felhasznalok kore korlatos, a képlet egyetlen megoldasa a termék é€lettartamanak
csOkkentése €s ennek elfogadtatasa a felhasznaloval. Az elméletben zajlod piaci verseny soran valdjadban
kartell alakul ki, amelyben a cél a szolgaltatasok terén vald versengés: minél tobb képesség, minél
vonzobb szamok és mérések. Ennek “koszonhetden” a kétéves termék ugyan tovabbra is haszndlhatd
allapotban marad, mégis ,,0cska kacat” az 0j valtozatokhoz képest. Ahol ez nem elég, ott sajnos a
terméknek el kell romlania, a hibas alkatrész csak nagy blokkokban, szakszervizben cserélhetd — senki
ne forrasztgasson otthon. Igy a javitas haszna ismét visszatér a gyartohoz, koltségei miatt nagy a
nyomas az 1j termék megvasarlasa iranyaban.

Ha képesek vagyunk elszakadni az ,eladni-eladni-eladni” motivaciotol, és helyette valoban a
sziikségletek hosszti tava, alacsony koltséggel fenntarthatdo kielégitésére koncentrdlni, Ujabb
aranybanyat tarhatunk fel.

Megosztas

Ma minden szolgaltato, gyartd stb. abban érdekelt, hogy minél szélesebb vevokort szélitson meg, és
minél tobb darabot adjon el a termékeibdl, illetve a gyartas a lehetd legkisebb koltséggel torténjen.
Ennek megfeleléen titokban tart minden technolodgiai triikkot, amivel a termelést optimalizélja;
igyekszik sajat termékét minél egyedibbé tenni, hogy mas gyartok ne kapcsolodhassanak hozza. Elég
csak az elektronikai eszk6zok tapegységeinek, akkumulatorainak sokféleségére gondolni.

Hatalmas kiaknazatlan lehetOségeket tar fel, ha a kizardlag pénziigyi elénydket szolgald parhuzamos
megoldasokat megsziintetjiik, teljesen nyilt ipari szabvanyokat alkotunk, €s k6zds, modularis tervezés
venné 4t a mai, ,,minél tobbet az én dobozomba” szemlélet helyét.
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Szallitas

Valamikor majdnem minden hétkdznapi fogyasztasi igényeket kielégité termék helyben késziilt, illetve a
leheto legkisebb tavolsagot utazott a szallitas fizikai nehézségei €s kockazata miatt. Ma sem esziink
ezerszer tobbet, épitiink és butorozunk be ezerszer akkora hdzakat, mégis a legegyszertibb termékek is
elképesztd tavolsagokat utaznak be, néha tobbszor is (elég az Olaszorszagba kiszallitott tejre és a beldle
késziilt sajt visszaszallitasara gondolni).

Természetesen a mai megszokott kornyezet biztositasa sokkal nagyobb teriiletet igényel, szamtalan gyar
¢s szolgaltatd termékei gylilnek Ossze mindnydjunk otthonaban, igy a szallitds elkeriilhetetlen.
Ugyanakkor alapszabaly, hogy minél szegényebb a munkas, ¢s minél gazdagabb a vasarlo, a terméken
elérhetd haszon annal nagyobb lesz; ez a torvény alakitja évtizedek 6ta a mindinkabb globalizalodo,
egyre nagyobb tavolsagokat lefedo szallitasi iizletet.

»Szegényseg” és ,,gazdagsag” csak a pénziigyi vilag altal teremtett fogalmak, mig az uthalozat, a hajok
¢és kikotok, repiilogépek és kamionok valos €s elképesztd erdforrast emésztenek fel — oriasi jarulékos
kart okozva. Ha sikeriilne a valos igények szerint optimalizalni a szallitast, nyilvan lekeriilne sok termék
az asztalrol, jatékboltokbol, ruhazati és butoriizletekbdl, ugyanakkor a jelenlegi kamion-, repiilogép-,
hajoflotta toredéke késziilne és égetné a fogyatkozd olajat; erddirtds, talajpusztitas €s egyebek helyett
fenntarthat6 foldmiivelés iranydba mozdulnank, €s igy tovabb...

Kereskedelem

A kereskedelem célja egy termék vagy szolgaltatds eljuttatasa az eldallitotol a fogyasztoig — elvileg.
Gyakorlatilag célja egy minél szélesebb fogyasztoi réteg felkutatasa €s megtdmése testre szabott
termékekkel és szolgaltatasokkal — pénziigyi teljesitoképességiik hatardig. Vagy még cstinyabban: az
emberek zsebében elfekvé pénzek felkutatasa és kinyerése valamilyen termék vagy szolgaltatas
bepumpalasaval. Ehhez keresnek és vesznek igénybe olyan embereket vagy cégeket, akik, illetve
amelyek a kitalalt terméket el6allitjak (mindez persze torténhet egy vallalaton beliil is, de a hatart nem a
jog, hanem a funkci6 szerint érdemes meghtzni). Pénziigyi szempontbdl a kereskedelem szerepe idealis:
két szerepld kozé ¢ékelddik, és kiaknazva ellentétes érdekeiket, maximalizélja sajat nyereségét.
Miukodése azért is kiemelkedd, mert lehetové teszi a természetes, ember-ember koOzOtti aru- és
szolgaltatasforgalom ,,megcsapolasat”. Példaul: egy javarészt onfenntarté kdzosség belsd arucseréjébol
nem lehet hasznot huzni, viszont ha ugyanez a kozdsség gyarakban dolgozik és boltokban vasarol,
hasznot termel a kereskedének, még ha ugyanazt a tevékenységet gyakorolja is, mint korabban.

Optimalis helyzetben a kereskedelem feladata a javak létrehozasanak ¢és elosztasanak helyi és idobeli
optimalizalasa (szallitas, tarolds, veszteség ¢s hidny minimalizdldsa), az ideiglenes tarolas és a
fogyasztohoz vald eljuttatas; egy globalis informaciés rendszerrel rendelkezd faj szdmara ez nem
jelenthet problémat. Még akkor sem, ha nem haszndl hozza (ellene) termékmenedzsert,
reklamszakembert, marketingest, plazat és hipermarketet.

Utazas

Utazunk munka kapcsan; sokan ingaznak munka- és lakohelyiik kozott, van, aki hosszu utakat tesz meg
munkaiigyben. Utazunk maganiigyben, rendszeresen, rovidebb tdvon: vésarolni, ligyeket intézni,
szorakozni, gyerekeket vagy id6s rokonokat szallitani; hossz(i tdvon: csaladi okok miatt, illetve
kirandulni, nyaralni. Hirtelen, egyetlen generaci6 élete alatt a fejenként megtett tdvolsadg mérhetetlen
moédon megndvekedett. Ez vajon valos sziikséglet vagy inkabb csak a lehetdség altal taplalt vagy?
Esetleg még pontosabban: a kialakult szallité rendszerek fenntartasa érdekében gerjesztett sziikséglet...
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Képzés

Foként fejlett tarsadalmainkra igaz, hogy a fiatalok szdmara elsdsorban olyan ¢letpalyakat allitanak
vonzd, pozitiv mintaként, amelyek hosszu iskolai képzést (féiskola, egyetem, tobb diploma, végzés
utani tovabbképzések) igényelnek; és valo igaz, a pénz-vilag ,,gydztesei” jellemzden ebbdl a rétegbdl
kertilnek ki. A kiszolgald intézmények fennmaradasuk érdekében azért kiizdenek, hogy minél tobb
fiatalt tudjanak ,.kapukon beliil” a képzésért jard pénzdsszeg novelése érdekében. A folyamat komoly
kéarokat okoz.

Azok a fiatalok, akik kivaldo mesterei lehetnének szamtalan hasznos, termeld szakmanak, nem kapnak
ehhez megfeleld tamogatast, biztatast, a megbecsiilt életpalya igéretét, pedig tarsadalmunknak hatalmas
szliksége van mindazokra, akik miikodését keziik erejével, ligyességével fenntartjak. Az €16 kozosségek
piramishoz hasonlitanak: sok erds kézre van sziikkség ahhoz, hogy eltartsa azokat, akik szellemi
képességeikkel tudnak nagyobb hasznot hajtani; beldliik kevesebbre, csak az igazan kiemelkeddkre van
sziikség. Egy miikodd koérhdznak sok apolora, névérre, beteghordora, laboransra van sziiksége és
hozzajuk képest viszonylag kevés orvosra, akik viszont a hivatasuk gyakorlasahoz sziikséges tudas, hit
birtokaban vannak, és vallaljak annak 6ridsi felelosségét is.

Ha a képz6 intézményeknek nincs kozvetlen kapcsolatuk a kozosséggel, amely szdmara a szakértoket
termelnék, elveszitik a kivalasztas motivaciojat, pedig feladatuk lenne mihamarabb eltanacsolni a fiatalt,
ha képességei vagy szorgalma nem megfeleld; igy kicsi a kényszeritd erd is, amellyel a sziikséges
ismeretek és koncentracios képesség megszerzésére birhatnak a tanulot. O pedig az intézmény altal
»Kibocsatott”, am jovOt nem igéré végzettséggel bizonytalan palyara keriil, vagy ujabb képzésbe
menekiil.

Osszefoglalva

Elképesztd mennyiségli 1d6t, eréforrast, energiat zabaltatunk fel az altalunk kiépitett rendszerrel,
mikdzben azon aggodunk, hogy nincs beldliik elég. Egyetlen utunk van: a valdban sziikséges szintig
leépiteni, €s igy hosszu tavon életben tartani ellatdé rendszereinket; ha nem tessziik meg, éveken beliil
Osszeroskadnak. Maés szoval: megtehetjiilk, hogy teljesitményiiket 100-r61 a valdban igényelt 5
szazalékra csokkentjiik folyamatos atalakitassal, kdzben eréforrasként kinyerjiik és Gjrahasznositjuk az
elpazarolt 95%-ot! Ha nem, azzal szembesiilhetiink, hogy teljesitményiik nullara zuhan vissza,
mikozben mi erre egyaltalan nem vagyunk felkésziilve.

Utiterv

Doreség lenne azt varni, hogy a jelenleg fennallé hatalom tamogatna vagy akar elnézné egy olyan
rendszer kialakulasat, amely a mai fogalmakat, viszonyokat tokéletesen semmibe veszi. Valosziniileg
még az is kényelmesebb lenne, ha haborut hirdetnék a hatalomért — akkor az erd és alkalmazkodasi
képesség dontené el, hogy ki milyen részt kaparint meg maganak és szovetségeseinek az 01j rendszerbdl.
Ezzel szemben én nem kivanok semmilyen mdédon konfrontalodni a rendszer képviseldivel: elemzésem
szerint rajuk (tudédsukra, erejiikre, tapasztalataikra) igen, viszont jelen szerepeikre nincs sziikség.
Amennyiben elméletem téves, €s a mai rendszer mégis képes mitkddtetni a bolygot, reményeim szerint
kart nem tehetek benne, ha viszont helyes, akkor néhany éven beliil sulyos kovetkezményekkel kell
szembenézniink. Helyes vagy sem, célom, hogy a Hajnalvilag elég felkésziilt és erds legyen, hatékony
segitséget nyujthasson barmilyen koriilmények kozott.

A Hajnalvilag a hatalom fogalmat kérddjelezi meg, mikodoképessége esetén teljesen értelmetlen
barmilyen maihoz hasonlé tagozddas, felhalmozas, tizletelés ¢€s titkolozas. Koncepcioja arra épiil, hogy
a jelen informatikai, kommunikacios, kozlekedési, szallitasi eszkdzei révén atértelmezhetd szamtalan
fizikai és idObeli korlat; kornyezetiink gyokeresen megvaltozott, ehhez maga az emberi lény még nem
tudott alkalmazkodni.
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Hitemet, hogy erre mégis képes, torténelmi tapasztalat nem tdmaszthatja ala, az elmélet jelentdsége és
alkalmazhatosdga elore nem meghatarozhatd. Ennek megfeleléen egy utitervet tudok csak
megfogalmazni, amely idében nem behatarolhatd, de lényeges mérfoldkoveket tartalmaz; csupan
feltételezem a vonatkoz6 igényeket, jovobeli eseményeket.

Bemutatkozas - virtualis szubjektum

Ma az emberi 1ény az informatika altal teremtett, egymassal csak érint6leges kapcsolatban levé virtualis
kornyezetekben (telefonszam, e-mail-cimek, forumok, szerepjatékok, blogok; de ide tartoznak a bankok,
allami hivatalok, szolgaltatok rendszerei is) szamtalan helyi ,,identitas” (login, belépés) létrehozasara
kényszeriil; nem ritkan egy rendszerben tobb parhuzamos szereploként jelenik meg akar szoérakozasbol,
akar valamilyen céllal. Ez a viselkedés a mai vilag altal er6sen tamogatott szerephalmozas eredménye,
¢s sulyos karokat okoz: a virtudlis vildg szerepléi nem onmaguk, hanem egymds szdmara felvett
szerepek, emberi kapcsolat joforman nem jon létre, csak az alarcok kommunikéalnak. Masrészt, ez a
viselkedés kiterjed a mindennapi gondolkodasra, vilagfelfogasra is.

Az elso feladat a Hajnalvilag mint virtudlis tér és benne a belépd egyén mint virtudlis szubjektum
létrehozasa. Minden résztvevd pontosan egy virtualis szubjektummal rendelkezik, amely a
bejelentkezéstol folyamatosan 1étezik: nincs kijelentkezés, torlés, tiszta lappal indulas, harom kiilonb6zo
szerep: egyetlen lény vagyok a Hajnalvilagban, 6rok nyomot hagyok, amely még halalom utan is jelen
lesz — ugyanugy, mint a valosban.

Minden cselekedet, vélemény, megnyilatkozas kitdrolhetetlen, megvaltoztathatatlan, csupan ahhoz van
jogom, hogy utdlag megjegyzést flizzek hozza. Ez reményeim szerint visszahozza a virtualis vilagba a
felelosség, tisztesség, udvariassag, odafigyelés, bizalom ma mar a hétkdznapokban is elavultnak tiind
fogalmait. Amig valasztott neveken hobordghetek, cégek és torvények kiskapuin kozlekedhetek —
barmit megengedek magamnak, am ha ez mindig elkisér, ¢s lathatova valik, az 6nkorlatozasnak sokkal
nagyobb ereje lesz. Fontos, hogy a személyiséget és kozosséget rombold viselkedésformak, gondolati
szerkezetek ¢és szervezetek nem ,blinként”, hanem kezelhetd hibaként jelentkeznek; kialakulhat egy
kozosségi kultara, amely segitséget nyujt a beilleszkedésben, mintdkat ad az Ohatatlan vélemény- és
érdekiitkdzések kezeléséhez, akar személyes segitséget nyujthat.

A Hajnalvilagban nincsenek kitalalt szereplék és torténetek, nem a ,,parhuzamos” fantaziavilagok
egyike. Létezésének célja, hogy az informatika lehetdséget nyudjtson az ember szamara abban, hogy
személyesen megélje a fizikai hatarok feletti kapcsolddas, egyiittmiikddés, segitségnyujtas lehetOségét.
Segitsen az Onfenntartas, dngondoskodas, helyi célok megvaldsitasa érdekében kozosségeket formalni
¢s miikodtetni.

A megvalositashoz hasznalt szamitogépes programok tervezése és megvalositasa soran kiemelt cél,
hogy azokat a lehetd legszélesebb korben, a lehetd legkisebb eréforrasigénnyel miikodhessenek, a
kapcsolodas lehetosége igy minél szélesebb kor szamara adott, vagy konnyen elérhetd legyen. Az
informatikai rendszer nyitott, barki altal tovabbfejleszthetd addig, amig a fejlesztés és hasznalat
Osszeegyeztethetd a Hajnalvilag céljaival — tilos viszont olyan célra hasznélni, amely ezekkel ellentétes.
Ennek megfelelden semmilyen esetben sem hasznalhato fegyverekkel, erészakkal, hatalommal, pénzzel
kapcsolatos, az alapvetd egyéni és kozosségi erkolesbe 1itk6zo rendszer kialakitasara.

Mi marad ezek kihagyasa utdn? A lényeg: kapcsolatteremtés, kommunikéacio, énmagunk: tudasunk,
tapasztalataink, fizikai eronk megosztasa helyi kozosségiinkkel, kozos célok kialakitasa, a megvaldsitas
megszervezése, a tapasztalatok 0sszegylijtése €s megosztasa hasonld csoportokkal.

Reményem szerint a Hajnalvilag elsd telepesei felismerik a virtudlis szubjektumban rejld lehetdségeket,
felelosségteljes, alkotd részeivé valnak természetes ¢€s valasztott kozosségeiknek. Felismerik a
véleménykiilonbségek értékét és a feloldas alkotd modszereit, ezek segitségével példaértékii
megoldasokkal gazdagitjdk a Hajnalvilag eszkoztarat. Menet kozben a Hajnalvildg informatikai
rendszere olyan szintre boviil, amellyel mar lehetséges kritikus kozfeladatokat ellatni.
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Erégyiijtés

Amennyiben a telepesek valoban értékes segitséget kapnak a Hajnalvilagtol, az eszkoztar elérhetdsége,
,»hire” terjedni kezd, a kialakulé megoldéasok, tapasztalatok miikodd, kiprobalt €s hozzaférheté mintakat
kinadlnak a hasonld feladatokat megoldani kivano kozosségeknek. Ezek kozé tartozhat a helyi
energiaellatds, energiabiztonsag megszervezése, helyi alapélelmiszer-elosztds, idénymunkak ¢&s
kozosségi feladatok (kozteriiletek jatszoterek, ovodak, iskolak stb. karbantartasa, szocialis gondoskodas,
szallitdas megszervezése, hulladékminimalizalas és -kezelés). El6térbe keriilnek a konkrét feladatok és a
szlikséges er6forrasok; a pénz €s a hivatalok hattérbdl irdnyitd hatalma eszk6zz¢ és legy6zhetd atmeneti
akadallya valtozik.

Ennek soran orszaghatarok, etnikai kiilonbségek valnak atjarhatova a tapasztalatok és személyes
¢lmények megosztasa révén, a kozosségek felismerik sajat erejiiket, lehetdségeiket és korlataikat. A
kozosségek Osszefogdsa révén nagyobb léptéklt megoldasok sziiletnek, tovabbd megtorténnek az elsd
komoly konfliktusok, amelybdl remélhetdleg bolcsebben keriilnek majd ki a résztvevok.

A Hajnalvilag az erégyljtés szakaszaba léphet: elkezd felkésziilni arra, hogy a globalis fajja valt
emberiség elott allo feladatok megoldasdhoz segitséget nyujthasson. Kialakitasra keriilnek azok az
eszk6zok, amelyek minden egyes, ezeket igénylo ember kezébe adhatok, hogy alanyi jogga valhasson a
globalis rendszeren keresztiil a helyi kozosségekhez valo csatlakozas. Ez minimalis fogyasztasu, akar
napenergiaval vagy kézi erdvel feltolthetd kézi eszkozoket, alacsony fogyasztasti halozati
csomopontokat jelent. Ezekhez a tudas és technoldgia jelentds része mar ma rendelkezésre all, csak
ilyen médon torténd hasznalatara nincs motivacio.

Az eszkoztar és az addigra megbizhatova valdo programok birtokaban a rendszer bekapcsolddhat
kiilonleges helyzetek megoldasaba (katasztrofak, elzart teriiletek, humanitarius segitségnytjtas,
természetvédelem), €s a jelenleg elérheténél hatékonyabb segitséget nyujthat. Kiilonds fontossagot kap
a rendszer elemeinek és a benne felhalmozodd tudas hordozhatosaga, amely az egyedi eseteket, a
helyben befektetett munkat, pozitiv €s negativ szervezési tapasztalatokat azonnal hasznalhatova teszi a
vilag barmely pontjan. Ennek eredményeként az ipari forradalomhoz hasonldan katalizalja a fejlodést a
kritikus, a mai vilag altal elhanyagolt tertiileteken.

Kibontakozas

Ha az erdgytijtés fazisa az elképzelt modon zajlik, egy id6 multan egyértelmiivé valik, hogy az eddig
elhanyagolt teriileteken (ahol a feladatra koncentrald, aktiv kozosségekbe tomoriilo emberek atveszik a
pénziigyi haszon termelésére specializalodott cégek és szervezetek helyét; ahol a szaktudas megosztasa
¢s haszndlata kap tamogatdst — szemben annak eltitkolasaval és szabadalmak mdgé bujtatasaval) a mai
iszapbirkozassal szemben gyors fejlodés mutatkozik. A Hajnalvildg felmutatja, hogy az érdekek
Osszehangoldsan és az informacié felszabaditdsan alapuld irdnyitasi szerkezet allja a versenyt, sot
hatékonyabb a valds feladatmegoldas terén, mint a piaci/politikai rendszer, bizonyos esetekben képes
szembeforditani a demokracia deklaralt elveit az azokkal gyakran ellentétes érdekeket képviseld
allamapparatussal, mar hatékonyabb kommunikéacios eszkdz, mint a tomegmédia. Ez lenne a ,nagy
habort™ kitorésének pillanata, amikor a régi és az ) rend az Osi szokds szerint érvek és objektiv
Osszehasonlitds helyett izommal probalja meg legylirni egymast — a Hajnalvilag polgarainak
elszantsagat és jo szandékat is probara tenné a média, a szandékos bomlasztas.

Erre azonban véleményem szerint nem sziikséges, hogy sor keriiljon, a hattérben ugyanis elér hozzank
az Okologiai rendszerek kiméletlen visszacsapdsa, amikor valéban nincs mar mivel kielégiteni a
konyortelen pénziigyi rendszerek altal hajszolt gazdasag allandéan novekvd energiaigényét, sorozatos
természeti csapasok a fold ala kiildik a nemzetkdzi biztositotarsasagok kasszait, amikor valoban haborut
akarnanak kezdeni olajért, vizért, amikor valoban milliokat kell kitelepiteni a lassan tengerszint ald
keriil6 teriiletekrdl, élelemmel ellatni a viz hianyaban 6sszeomlé mezogazdasag miatt éhezd tomegeket.
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Erre a helyzetre nincs fehér ingben, hiivds szobaban, halk zene mellett kitalalhato, palyazatokkal és
torvényekkel végrehajtathatd megoldas; ehhez erds, gyors, aldozatkész €s tapasztalt, embertarsaikkal
egyiittérzo, értiikk minden erével dolgozni kész kozosségek, megbizhatd, csoportjukkal egyiitt kiizdo,
Oket egyenként ismerd vezetok kellenek. Sziikség van tovabba a legszélsdségesebb koriilmények kozott,
minimalis energiaigénnyel ilizemeld, évek soran megbizhatova fejlodott kommunikéacios és szervezd
rendszerekre, vagyis arra, amit a Hajnalvilag jelent.

A feladat nem &ll meg a katasztrofak azonnali karelharitasanal, az élet ujjaszervezésében szintén
hatalmas szerepet jatszik majd mindaz a k6zOsségi tapasztalat, amit a bemutatkozds és erdgytijtés
fazisaban a Hajnalvildag magaba szivott. Nincs sziikség a fenntartashoz allando jelenlétre, a
Hajnalvilaghoz csatlakozo helyi kozosségek kozvetleniil hozzaférnek a hozzajuk hasonld csoportok
tudasdhoz, minimalis kezdeti segitséggel kivalaszthatjdk ¢s kialakithatjadk a szdmukra leginkébb
megfeleld megoldasokat.

Kiteljesedés

A végso fazisban a Hajnalviladg visszatér bolcsdjéhez, a segitségnyujtas és ujjaszervezEés soran szerzett
tapasztalatokat felhasznalva békésen atveszi a ,,régi rend” utolsd bastyait is. Erre csak akkor lesz
lehetdsége, ha a fenti folyamatok valoban ebben a formaban képesek lejatszodni, ugyanis ekkor mar
minden ember szamara nyilvanvalova valik, hogy felesleges az alland6 gorcsos félelem sajat
fajtarsainktol, az csupan egy korabbi evolucios 1épés sziikségszerii, de mar meghaladott része volt.

Kozosen, egyiitt tarjuk fel azokat a kincsesbanyakat és dogtemetdket, amelyek az egymas eldl valo
rejtozkodés évszazadai alatt halmozodtak fel; kivalasztjuk, amit értelmes, k6z0s céljaink érdekében
hasznélni tudunk, a tobbit 6rokre megdrizziik fajunk emlékezetében annak érdekében, hogy e tudas és
tapasztalat tanulsagként szolgaljon, és megtartson minket egymas kozelében.

Esélyek?

Mindez szép elképzelés, am raciondlisan végiggondolva 1% alatti esélyt adnék annak, hogy sikeriil
megvalodsitani. Kérdéses a sziikséges informatikai rendszer kifejlesztése, az, hogy a bekapcsolodo elsd
felhasznalok és kozosségek tapasztalatai valoban pozitivak lesznek, nem torténik visszaélés a rendszer
adataival és miikddésével, hogy sikeriil-e id6ben kifejleszteni az emberi €és technologiai hatteret a
hatékony problémakezeléshez, ¢s hogy megvaldsul-e a pozitiv, békés atmenet a mai irdnyitési
rendszerbél a Hajnalvilagon keresztiill megvalosuld vezérlésbe. Tovabbi kérdés, hogy ha mindez
miikddik, akkor sikeriil-e megkapaszkodni a tloldalon, fenntartani és 6rokiteni azokat a gondolkodési
mintakat, amelyek kivezetnek minket a mostani utvesztobal...

Mindez azonban nem veszi el a kedvemet a vele valo foglalkozastol. Végtére is, ugyanigy szemlélhetek
masmilyen, tetszélegesen feltételezett jovOt; barmelyik konkrét kép megvalosulasanak esélye
ugyanolyan paranyi, mint a Hajnalvilagé. Ezzel szemben ugy érzem, hogy a Hajnalvilagban érdemes
hinnem, torekednem arra, hogy megvaldsuldsat segitsem; ha az elméleteim jok, akkor bizhatom a
hasonld gondolkodasti emberek tamogatasaban, hihetek abban, hogy a megfeleld pillanatban mindig
vilagossa fog valni a kdvetkezd 1épés.

Ezt a vezeteést folyamatosan éreztem utamon, most is emiatt irok. Hiszem, hogy ha jo uton jarok, nem fog
elhagyni, és ha eltévednék, segiti majd azokat, akik a helyes iranyt kovetik.
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Kb6z6s tudatossag

(Bar nagyon torekedtem ra, nem tudom meguszni a spiritudlis felhangot. Sajnos itt csak a , kész”
szoveget tudom leirni, azt a folyamatot nem, ahogy hajnalrol hajnalra erre a képre ébredek, ahogy
egyre jobban kibomlik a szemem elott, és kezdem megérteni, mit is jelent...)

A tudas, az intelligencia, a kreativitas, amely gondolatokban, szavakban és cselekedetekben végiil alakot 6lt,
lathatova valik, és kapcsolatba 1ép a kdrnyezetével, olyan, mint a szappanbuborék vékony hartyaja: mindig
szines, mindig valtozo egyedi tiinemény. A bolcsesség pedig hasonldé ahhoz a levegohoz, amely a hartyan
beliil lakik: lathatatlan, minden buborékban — de ha ugy tetszik, a teljes kiilsé kornyezetben is — allando,
valtozatlan. Tudasunk, lehetdségeink €s tapasztalataink egyedivé tesznek minket, &m a helyes emberi élet
torvényei, az erkdlcs szabalyai, a megnyugodott 1¢lek tulajdonsagai id6tol és helytdl fliggetleniil ugyanazok,
alapvetden egyként tekintenek minden buborékra, a vilag buborékon beliili és azon kiviili részére, hiszen
mindegyikben ugyantigy jelen vannak.

Mai vilagunk elvész a szinek forgatagaban, csak a buborékok kiilsejére koncentral. Sajnos egyértelmii a
szabaly: minél nagyobb egy buborék, annal jobban hasonlit egy masikra, az egyediség ellenére egyre
hangsulyosabb a lathatatlan bels6 tartalom; ezzel szemben a kicsi buborékok nagyon szinesek, egyediek,
és csak ennek fontossagat harsogjak, cél tehat a minél kisebb, minél kiilonlegesebb buborékok
termelése, mert ez a ,,szabadsag”.

Id6r6l idére megjelenik torténelmiinkben az az irany, amely a kiilonbségek helyett a hasonldsag
keresésére helyezi a hangsulyt. Vagy talan pontosabb igy: minden rendszer fejlédése soran
»egyéniesedik”, egyre inkdbb a hatalmon levok személyes igényeit elégiti ki. A folyamat addig tart,
amig az ,,alul levok” nem kezdik tudatositani sorskozdsségiiket. Minél nagyobb tomegli ember fokuszal
a kiilonbségek helyett a benniik rejlo hasonlosagra, annal erésebbé valik a beldliik formalédo kozosség
ereje. Végiil meghaladja azt az er6t, amelyet a rendszer urai szembe tudnak allitani vele, és ,,gy0z a
forradalom™ akér harc, akar békés atmenet aran. Magyarorszagon jol ismert a kollektivizmus uralma,
amelynek véleményem szerint nem az volt a hibaja, hogy kozosséget formalt az emberekbdl, hanem az,
hogy nevétol és eszméitdl fliggetleniil, torténelmi fejlédése soran ohatatlanul atalakult a hatalmon levok
kiszolgalasara. Az mar mas kérdés, hogy a ,,forradalom” minket olyan ,,i1j rendszerbe” vezetett, amely
még inkabb erre épiil.

A torténelem soran latott kozosségformald folyamatok azonban jellemzéen a buborék felszinére
alapultak: anyagi helyzet, faji alapu csoportosulas; vagy egy mas csoporttol valo kiilonbozés koti 0ssze
a tagokat; sajnos ez elég jellemz6 minden valldsi/spiritualis csoportra is: ahogy a tagok a hit révén
kiemelkedni, megkiilonboztetni vagyjak onmagukat a ,hitetlen tobbiekt6l” — nem beszélve az ,,idegen
hitet vallokrol”.

Ezek azonban mind a buborék kiilseje: tarsadalmi helyzet, rang, vallas, konyvek, szertartasok. Az
egésznek a mélyén ott van a hallgatag, nem lathatod Iényeg, amelynek a feliiletén életiink, gondolataink,
cselekedeteink, megtapasztaldsaink zajlanak. A kovetkezd 1épés hihetetleniil nehéz, ugyanakkor
véleményem szerint minden vallasbol, keleti tanitasbol valamiképpen ez kdszon vissza: dnmagunkat
(modern szoval: identitdsunkat) nem a felszinben, hanem ebben a lathatatlan, azonosnak és megkiilon-
boztethetetlennek, szélsdségesen ,,egyedietlennek” tiind mélységben kell keresni. Tudas, tapasztalatok,
vilagnézet, onmagunkrol alkotott kép — mindez nem tobb vagy stabilabb az idében, mint egy szeretett
ruhadarab vagy nyaklanc: ugyantgy elveszhet, eltorhet, vagy csalédva mi magunk dobhatjuk el; 0jat,
gyoOkeresen eltérét kedvelhetiink meg életlink soran. Kiolthatatlan bizonytalansagunk is ebbdl fakad:
folyamatosan kereslink valami megfoghato, ugyanakkor biztos kapaszkodot az életben mindaddig, amig
rd nem joviink: ami megfoghato, az éppen ezért bizonytalan is. Megteremtettiik tehat a megfoghatatlan,
univerzalis kapaszkodot: a pénzt, €s megtanultunk mindent rdaggatni — csak egy a baj vele: mi magunk
csinaltuk, igy 6rokolte minden bizonytalansagunkat.
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Itt az ideje, hogy elfogadjuk: az egyetlen valodi bizonyossag az egyetlen ,,abszolut érték” — benniink
van, ott, ahol ,,nincs semmi”. A legjobb hasonlatom erre gyerekkorombdl szarmazik, amikor bamultam a
tikrot, és kerestem benne onmagam: testem? Kezem? Labam? Arcom? Szemem? A végeredmény
bizarr: én a két szemem kozepén levd pici fekete lyukkal kezd6dom (és egyébként ott is csak azért, mert
éppen a latassal probalom elkapni 6nmagam; ha tapintassal kisérleteztem volna, akkor az ujjbegyeimnél
lyukadtam volna ki): a milliard kiilonb6z6 alak ,,egyedisége” abban rejlik, ami mindegyikiinkben
pontosan ugyanolyan.

Haza, nyelv, vallés, vilagkép — ruha csupan, a lényeg a mindnyajunkban kézos emberi 1ény, aki ezt a helyet
¢s 1dot kapta a 1étezésre. Ha elhissziik, hogy ,,0nmagunk” ettdl fiiggetlen, akkor nem sziikséges bel6le hatart
vonnunk 6nmagunk koéré: nem kell tudatosan elvalasztanunk, elhatarolnunk magunkat embertarsainktol. A
millidrdszor millidrd szines, erének erejével fenntartott fal, amelyekbe kapaszkodunk, amikor azt mondjuk:
én; amelyek koztem és a tobbi ember kozott huzodnak — feleslegesek.

En maradok akkor is, amikor ezek helyett kizarolag 6nmagamra, belsd, lathatatlan énemre fokuszalok,
amikor meghallom dnmagamban minden embertdrsam hangjat — hiszen ezen a szinten mindannyian
osztozunk. Ekozben természetesen ugyanaz maradok, a kiiltakarémon nem valtozik semmi: hazam,
hitem, nyelvem ugyanaz, csak mondjuk az ének és tdnc mar nem a nemzeti hovatartozas biiszke
kifejezése, hanem a boldogsag megélésének szamomra megadott modja.

Mas hasonlattal élve: bar egyetlen globdlis fajja valtunk, ma még egyéni tudati szinten egysejtiick
vagyunk, mindnydjan sajat ,,kiiltakaroval” rendelkeziink: én vagyok én, a tobbiek mind ,,masok”. Ezzel
csak az a baj, hogy fajszintii képességeink tilnotték ezt a gondolkodasmodot: a hatmilliard egysejtiiként
gondolkodo lény valaszut elé érkezett. Ha egysejtiiként folytatja, egyéni motivacioit a kozosségeé elé
helyezi, a kornyezetétdl valo eltérésre koncentral, akkor a jelen palyan tovabbhaladva gyakorlatilag egy
generacion beliil katasztrofara itéli Onmagat: bioldgiai és emberi kornyezetének végletes
beszennyezésével drasztikusan csokkenti ezek fenntartoképességét, a kovetkezmények egyéni szinten
kezelhetetlenek, és ez a ma ismert minden rendszer felbomlasahoz, kaoszhoz vezet.

A kiut? A tobbsejtli szervezetté valas. Hiszen mar most is azok vagyunk: minden, amit magunk koriil
latunk, megesziink, megiszunk, hasznalunk, minden, amit tudunk, sok ezer lathatatlan, veliink egytitt €16
vagy mar szazadokkal ezelott eltavozott embertarsunk munkéjanak eredménye, ahogy remélhetéen mi is
(lathato vagy rejtett modon) jelen vagyunk néhany veliink egyiitt €16, vagy akar utdnunk megsziiletd
ember mindennapjaiban. Mindezt azonban tudati szinten sajat hataraink, vagyaink, targyakban és
elvekben megtestesiilé identitdsunk védelmében folyamatosan egymas ellen harcolva ¢€ljiik meg.

Sajatos fintora vilagunknak, hogy valdjaban éppen az egyediségért vald harc tesz minket igazan
homogén masszava. Vegyiink barmelyik reklamot, amely kozmetikummal, autoval, itallal, elektronikus
ketyerével csillantja fel: ez a Te hangod, stilusod, megérdemled, ... gy aztan részévé valhatok annak a
sok szazezres tomegnek, amely az egyéniségét pont ezzel fejezi ki. Na jo, luxushajok esetében néhany
tiz emberbdl all az a ,tomeg”, de ha ugy tetszik, 6k is sok szdzezres tomeget testesitenek meg
,vasarloer6” formajaban.

Valodi specializaciora, egyediségre éppen a szervezetté valas ad lehetdséget, amikor a sejt — vagy ember
— megtaldlja azt a feladatot, azt a helyet, amelyre képességei, sorsa, egyedi tulajdonsagai szolitjak.
Talalkozik hasonlo felfogasu tarsakkal; nem valami személyes ,,jutalom” vagy ,,siker” formajaban mérik
onmagukat, hanem abban, ahogy egyiitt, eredményeikben ¢s hibdikban osztozva, mindig tanulva és
egymasnak példat adva fejlédnek, és kiszolgaljak a szervezetet azzal, amit 6k tudnak a legjobban. Lehet
ez sz6lomiivelés, szinészet, fafaragas, autdvezetés — barmi. Mindezek mogott pedig annak a tudatos
megélése huzodik meg, hogy mindenek felett és elsdsorban ember vagyok, egy mindenkivel, egy a
hatmilliardbol, aki feladatokat kapott, megvaldsitasukhoz helyet, idot €s képességet — ahogy mindenki
mas is: mas feladathoz mas helyet, id6t, képességet; mas tapasztalatokat és mas vilagképet. Es ez pont
igy van jol.
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Elemzésem végkovetkeztetése viszonylag egyszerli: meggy6zO0désem, hogy egy
evoltcios ugras kozepén jarunk. Ezek mindig oriasi 1épések, és id6 kell ahhoz, hogy az
altaluk nyujtott 1j lehetdségek, egy 1) vilag képe atvegye a régi helyét.

A mai helyzetet leginkabb ahhoz tudnam hasonlitani, amikor az ember felegyenesedett,
¢s ideje nagyobb részét két labon allva toltotte. Lassan hozzaszokott, hogy futdshoz sem
kell visszaereszkednie, hanem két labon gyorsabban tud szaladni is, rdadasul kozben a
kezében targyakat is tud vinni. Sokkal ligyesebb lett a keze is, addig elképzelhetetlen
dolgokat volt képes l1étrehozni.

A legfontosabb valtozas viszont az volt, hogy mig eddig a foldet bamulta, és csak kis
idokre pillantott vagy egyenesedett fel, innentél az a természetes, hogy teljes
magassagaban kiegyenesedve messzire lat. Tudataba keriil annak, hogy életterét
szamtalan, hozza hasonld, fejlett és csodalatos Iénnyel osztja meg. Elsésorban nem
ételt, gyokereket és szagokat tapasztal maga koriil, hanem arcokat, emberi alakokat,
akikkel kapcsolatot lehet 1étesiteni. A tdvolsag eddig 6rok korlatot, megismerhetetlen-
séget jelentett, most viszont egyidejiivé valt szamara az egész élettér, tud a benne zajlo
folyamatokrol, az itt é16 1ényekrdl.

Bar kiilséleg lathatoan semmi sem valtozott, az ember szamara ez egy gyokeresen Uj
vilag, és még nem tudja, hogyan éljen benne. Eddig apré csoportokban ¢lt, egyértelmii
érdekeket, ¢letutat jeloltek ki szamara a zart er6viszonyok €s a sorsszertien elfogadni
kényszeriilt kornyezet; most viszont hatalmas tavolsagokat lat be, messzire el tud jutni,
hossza tavra képes tervezni; a pillanatnyi hatranyokat el tudja fogadni azért, hogy
nagyobb tervei megvalOsulhassanak. Szandékai ennek megfeleléen nagyobb
rendszerbe, az Osszes fajtars, az Osszes ¢lolény altal alkotott kozdsségbe kell hogy
beilleszkedjenek, hiszen latja, érzi dket, tudja, hogy ott vannak, és most mar hatassal
van rajuk

A mintdk azonban még a régiek, abbdl az id6bdl szarmaznak, amikor a kis helyet, a
kevés zart er6forrast kellett megosztani, amikor még nem volt képessége komolyan
beleavatkozni a kornyezetében zajlo folyamatokba. Ezért aztan torvényszertien Oriasi
hibakat kovet el, amikor a régi sémakat valtozatlanul hasznalja 1 erejének,
képességeinek birtokaban; azt 1atja, hogy minden kisérlete pont az ellenkezdjére fordul,
J0 szandékanak is katasztrofa a kovetkezménye.

Megprobal alomvildgba zarkézni, egyfajta sorsszerii kényszerliséget képzelni maga
koré, amelynek csupan tehetetlen eszkoze, igy a feleldsségtél megmenekiilhet. Ez
azonban nem menekvés, ha valaki kést kapott a kezébe, nem mentség, ha csak csukott
szemmel vagdalkozik vele.

Uj mintékra van sziikség, j gondolkodasra, a felelésségvallalds batorsagara. A tavolra
latas képességéhez kapcsolodik szamtalan, eddig ismeretlen probléma, fajdalom és
féelelem megjelenése, ennek feldolgozasa elkeriilhetetlen ahhoz, hogy vissza-
visszaereszkedd félmajombdl ordkre felegyenesedett, tiszta emberekké legyiink.

A valasztas, a valtozas ideje eljott, és nem mulik el attol, hogy az Onsajnalatot, be-
gubdz6 szerencsétlenkedést valasztjuk ahelyett, hogy biiszkén vallalnank a nekiink
megadatott sorsot, oriasi lehetdséget.

Fel a fejjel!
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Tobbszor probalkoztam mar nagyobb méretii, ,.koherens”, valamilyen struktirat kovetd iras létre-
hozasaval, igy taldlkoztam mar azzal a jelenséggel is, hogy ekdzben oOhatatlanul eszembe jutnak olyan
gondolattoredékek, amelyek nem illeszthetdk be a 1étrehozni kivant rendszerbe. Tl kicsik ahhoz, hogy
valami fejezetet kdlthessek koréjiik, ugyanakkor til fontosak szdmomra ahhoz, hogy kihagyjam oket,
mert valamiként mégiscsak kapcsolddnak az egészhez. Ezeket gyiijtottem ebbe a részbe.

Elet

Az emberi élet csodalatos: 6rom, szeretet, szerelem, odaadas, izgalom, szarnyaléds — és borzalmas: hibak
¢s bukasok sorozata, szenvedés, betegségek, szeretteink elvesztése és a halal. A ketto egyiittes jelenléte
teszi az életet nagyszerlivé, kiilonleges ajandékkd, amelyet nem tudunk megélni, ha egyik vagy masik
oldalat megtagadjuk, elfelejteni igyeksziink.

Inverz Parkinson

Ha egy csoport célja egy feladat megoldasa, akkor a csoport létszdma a tapasztalatok szerint a
hatékonysag mentén optimalizalédik: annyi tagja lesz, ahanyra sziikség van, mindenkinek kialakul a
szerepe, illetve kialakulnak a tartalékok. Mindenkinek érdeke, hogy a legjobbak legyenek ott, és
képesek legyenek jo hangulatban egyiitt dolgozni. Ha viszont a csoport tagjainak egyéni célja a feladat
megoldasara szant pénzbdl minél tobbet szerezni, minden motivaciéo megfordul: minél kevesebb ember
kozott oszlik meg a pénz, annal tobb jut egynek, még ha meg is kell szakadnia érte; minél okosabbak,
tobbet tudnak a munkamrol a kollégak, annal nagyobb veszélyben van a poziciom ¢€s a pénzem... Jobban
jarok tehat, ha elmarom magam melldl a valdéban értékes embereket, igy jobban latszik az én
csillogasom (bar nagyobb esély van arra is, hogy a végén egy tényleg értéktelen vetélytars fog kittrni a
helyemrdl; de ez se baj, majd jobban hianyzom)

Léverseny

Oly divatos az a mondas, hogy a piaci verseny jo a fogyasztonak. Néhany aprosag azért kissé€ arnyalja a
képet. A versenyzOk nem ellenségei sajat érdekeiknek. Ami alulrol versenynek latszik, az valdjdban
kartellmegallapodasokka alakul abban a pillanatban, amikor bezarul a piac; a verseny valojaban csak
addig ¢l, amig van nyitott, szliz piac. A masik: divat elfelejteni, hogy meglehetdsen ritka madar a
»~fogyasztd”, vagyis az az ember, akinek korlatlan pénz all rendelkezésére, és csak fogyasztania kell.
Nekiink, ,,tobbieknek” meg kell dolgoznunk a pénzért ezen a ,,versengd piacon”, amely igy valdjdban
olyan, mint egy l6verseny, amelyben mi vagyunk... a lovak.

Héborgoék

Az esztelen lazado6 torvényszeriien valik azok eszkozévé, akik ellen lazad.

Hajnalvilag

Isaac Asimov: Az Alapitvany eldtt cimii konyvét a napokban olvastam, a magyar forditas sokszor emliti
a ,,Hajnalvilagot”, mint egy 0si, emberek lakta bolygot. Errdl én eddig nem tudtam, a Hajnalvilag nevet
ett6] fliggetlentil és igen sok toprengés utan valasztottam — mindenesetre érdekes az egybeesés...
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Hit 1

Raciondlisan szemlélve az élet egy rettenetes nagy kitolas: korlatozott, tehat a végén mindenképpen
rovid, fizikai és lelki szenvedésekkel teli (példaul sajat testiink nyavalyai és szeretteink testének
nyavalydi, illetve haldlunk). A hit dontés: helyezziik mindezt irracionalis kontextusba, egy, a sajat
létezéslinkon tulmutatd rendszerbe. Igyekezziink egy altalunk meg nem érthetd, de mindenképpen jo
szandéku létez6 vagy létezok ajandékaként felfogni, és ennek tiikrében csak azért is értelmesnek
tekinteni. Vagyis a hit egy olyan, a hivo altal létrehozott, irracionalis, de 1étezének tekintett alap, amely
mentén képes elfogadni sajat szenvedését, és nem masokat biintet fajdalmaban, sot, torekszik masok
fajdalmanak megértésére, a velikk vald egyiittmikodésre. Akkor is, amikor minden jol megy. Mert a
racionalis elme csak a bajok hatardig kisér, amikor elmegy az aram, elmossa a varost a hurrikén, a

gyermekén az orvostudomany mar nem tud segiteni, akkor a racionalis ember mégiscsak imadkozni
kezd.

Kérdések és valaszok

Eletiink azzal telik, hogy valaszokat keresiink kérdésekre; pedig sokkal fontosabb maga a kérdés: mi az,
amit meg szeretnénk tudni, és miért pont azt?

A fejlodés elso 1épése: raébredni egy kérdésre, ami ugyan mindig is ott volt, de nem tudatosult, hogy az
kérdés is lehet, masként is lehet, mint ahogy ,,szoktam”. A valasz csupan a kérdés ,,masik fele”, mindig
egy-egy lépés elére — az iranyt viszont a kérdés feltevése jeloli ki. Abban a pillanatban, hogy feltettem a
kérdést, a valasz tudasszintemnek €s emberi nyitottsigomnak megfelelden eleve elrendelt. Ennek ellenére
sok iddébe, erofeszitésbe keriilhet, amig ,,megtaldlom”, elfogadom a tartalmat, megérek arra, hogy
megfogalmazzam — utolag visszatekintve jellemzoen kézenfekvonek tiinik.

Ha gy tetszik, a kérdés ,,abszolut”, a valasz viszont mindig relativ, fligg a valaszad6 tudasatol és a
befogadd nyitottsagatol (kiilondsen akkor, ha a kettd ugyanaz a személy). A legjobb példa erre a minden
ember szamdara, igy szdmomra is legfontosabb kérdés: ki vagyok én? A kérdés az egész élet soran
véltozatlan, a valasz mindig ideiglenes, és folyamatosan valtozik. A kérdés a lezarés, a halal pillanatdban
valtozik: ,.ki voltam én?”, és csak ebben a pillanatban valaszolhato meg végérvényesen.

Mai civilizacionk a valaszok keresésének bilivoletében ¢él, elfelejtve azt, hogy a kérdések
megfogalmazasanak feleldssége - igy fejlodési utjanak kijelolése is a feladata. Adottnak tekinti sajat
szerkezetét, nem tesz fel kérdéseket vele kapcsolatban, pedig ez a struktira egyértelmiien meghatarozza
a benne megtalalhato valaszokat, igy rogziti a ,,fejlodés” jelenlegi, Onpusztitd iranyat.

Hit 2

Arrdl dlmodtam, hogy egy hivé ember képes volt csodadkat tenni, a fia viszont nem hitt benne. Egyszer
eljott a tokéletes alkalom, és az ember igy imadkozott: kérlek, mutasd meg magad a fiamnak — és a
csoda nem tortént meg. A hit Iényege nem az, hogy bizonyossagot szerziink a természetfelettirdl, hanem
ellenkezoleg: elfogadjuk azt a hézagot, amely vilagképiink és az objektiv valdsag kozott van, és
minddrokké ott is marad. Megnyugszunk benne, elfogadjuk, mint egy helyes és megkérddjelezhetetlen
alapszabalyt, és ugy kezdiink élni, hogy tudjuk: minden a mi feleldsségilink, mert minden tudasunk és
logikank mélyén ott lapul a sajat dontésiink, hogy milyennek akarjuk latni a vilagot.

Mas oldalrol: emberi értékiinket nem a tudasunk, és az ezen alapuld ésszerti 1épéseink adjék, hanem
éppen ellenkezoleg: a hitlink. Ezalatt pedig nem a vallasos meggyd6zddést kell érteni, hanem azt, hogy
milyen elvek, almok, remények miatt vagyunk képesek irracionalis dontéseket hozni. Ez az, amiért az
ember a rendkiviil kis esély tudataban is berohan egy ég6 hazba, ha kialtast hall bentrdl.

»Monda néki Jézus: Mivelhogy lattal engem, Tamas, hittél: boldogok, a kik nem latnak és hisznek.” Az
én olvasatomban: csak ugy lehetiink boldogok, ha a hitet és a tudast egyarant ismerjiik; tudjuk,
melyiknek hol a helye, és nem keverjiik 6ssze oket.
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Hit-el

A magyar nyelvvel mindig érdekes jatszani, ilyen a kovetkezd is: minden renden, szabalyozason,
huzakodason til egy tarsadalom tagjait legerdsebb befolyasold tényezo a kozds jovokép, mas szoval a
hit: milyen lesz az a vilag, amelyben gyermekeink ¢lnek majd.

Ez az az erd, amely képes romokon 0j varosokat emelni, hidakat épiteni, kozlekedési haldzatokat
teremteni. Ez mutat feladatokat, amelyek megvaldsitasara érdemes a véges id6t elhasznalni, érdemes a
toliink telhetd legtdbbet nyujtani, faradsagot és fajdalmat félretenni, és életiinkre, tetteinkre biiszkén
tdvozni, amikor annak jon el az ideje.

Ezt a hitet nem potolhatja semmi; ha elvész, akkor elvesznek a nagy almok, a célok és az onfelaldozas,
marad a jovo teremtése helyett annak felélése, gyarapitas helyett fogyasztas, a hit helyett a hitel...

Modern rabszolgasag

A rabszolgatarto tarsadalom csunya dolog. Egyik ember a masikat sajat tulajdonaként kezelte,
megaldzhatta, jatékszernek hasznalhatta, megkinozhatta, meg is dlhette. Ugyanakkor nem art észben
tartani: alapvetfen vigyazott is ra, mint minden mas tulajdondra, hiszen sokba keriilt neki. Amig
modjaban allt, folyamatosan biztositotta neki az ételt, igyekezett egészségesnek, erdsnek megtartani,
mert ha nem jol taplalta, nem foglalkozott az egészségével, vagy akar tuldolgoztatta, a rabszolga
veszitett az értékébol, hasznalhatatlannd valt, ujat kellett venni helyette. A rabszolgatartok kozossége
szintén valamilyen szinten szabalyozta azért a rabszolgafogyasztast, hiszen (amig a modern korban ipart
nem sikeriilt csinalni ebbdl is) meg kellett kiizdeni értiik: habortakat vivni, vagy vallalni a meghdditott
néptomeg novekvo, esetenként veszélyes ellenallasat — ez, ha emberként nem is, de tulajdonként magas
¢értéket biztositott a rabszolganak.

Kérdés, hogy a mai vilag jobb-e ennél. 1gaz, a hitelt felvevd ember szabad, csupan almai vagy
esetenként létsziikségleteinek rabja, a hitelt adé bank nem tulajdonosa, csupédn az elkovetkezd években
megszerzendd javai egy részére tart igényt. Nem kertiil er6feszitésébe, hogy jakat szerezzen, a média €s
a tehetetlen allam birkaként tereli a tomeget a kapuihoz. Nem érdeke, hogy szolgéja jol miikodjon, nem
gondoskodik élelmérdl, egészségérdl, nem ad neki munkat, nincs k6zos feleldsség, hiszen szabad, oldja
meg sajat bajat, ahogy tudja — ezeket a problémakat , kihelyezte”, a neki szintén eladésodott allamra
lokte. Nem fenyegeti halallal, csak azzal, hogy barmijét elveheti, kidobhatja abbol az ¢letbdl és
biztonsagilliziobol, amiért eladta bizonytalan jovOjét. Zuhanasat az egyre inkabb foszladozo, mar csak
régi ujsdgokban emlegetett szocidlis haldo fogna meg, valdjdban azonban athullik a cinkos hallgatas
mellett egyre tagulo lyukakon.

Pohar

Sokszor emlegetjiik a nézépont fontossagat, hangstlyozva azt a példat, hogy ugyanazt a poharat van aki
félig tiresnek, mas félig telinek latja; van, aki az elérhetére koncentral és hidnyt érez, mas az elért
eredménynek oriil. Az mar arnyalja egy kicsit a képet, hogy ennek megitélése sem egyértelmii, gyakran
dicsérjilk meg azt az embert, aki nem ddl hatra elégedetten eredményei birtokaban, hanem almait
kovetve mindig eldére tekint és tovabb tor — maskor viszont ugyanazt az embert allado elégedetlensége
miatt korholjuk.

Vajon esziinkbe jut-e a nagy morfondirozas kozben az, hogy a ,,pohar” teljessége, értelme, definicioja
pontosan ez az allapot! Az lires pohdr, amelyben nincs semmi, értelmetlen, hiszen azért 1étezik, hogy
legyen benne valami; ugyanugy értelmetlen a teljesen teli pohar, hiszen mar nem keriilhet bele semmi 1.
Nem a félig iires — félig tele néz6pont kdzott van a kiilonbség, hanem ott, hogy megértjiik-e ezen éallapot
szlikségszeriiségét, sajat nézopontunk (€s a nézépont megitélésének) allando és torvényszerii valtozasat, a
két nézépont megitélésének, mindsitésének totlis értelmetlenségeét...
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Az alkotas hatarai

Az alkotds harom hatéra az Erdemes, az Ertelmetlen és a Lehetetlen. Az emberi civilizaciot folya-
matosan novekedésre sarkallta az a tudat, hogy lehetetlen szamara olyan dolgok megvaldsitasa, amit
pedig érdemes volna. Mara azonban a megvaldsithatosag hatarat megallas nélkiil tolta at az érdemesség
szintjén (vagyis olyan dolgok létrehozasan tulra, amelyeknek Osszesitett hatdsa negativ a jelenleg
mérhetd pozitiv hatas ellenére), majd messze tullépett az értelmetlenség hataran is, és olyan dolgok
tomegét hozza létre, amelyeknek a jelenben sem mutatkozik pozitiv haszna...

Civilizaciok kapcsolata

Az utazas témakorben eltoprengtem azon, milyen hatdssal van a mi civilizacionk egy meghdditott
kozosségre; igy azon is gondolkodtam, hogyan lehetne ezt jol csindlni.

A fejlettebb civilizacio részérdl logikusnak tlinik, hogy a fejletlen csoportbol egyedeket ragadjon ki,
megtanitsa Oket sajat tudasanak atadni kivant részére, és rajuk bizza, hogy milyen modon adjak majd
tovabb. Azzal viszont nem sokat nyer, ha elrabol néhany embert, mert igy ellenségként Iépne fel. A logikus
megoldasnak az tlinik, hogy olyan egyedeket valaszt, akik halalos betegséget vagy sériilést szenvednek, a
masik csoport lemond réluk, halottnak tekinti dket. Ekkor gond nélkiil szinre 1éphet a fejlettebb csoport,
magahoz veszi a haldoklot, meggyogyitja, és fel tudja hasznalni kozvetitoként.

Ez két szempontbdl is érdekes kovetkeztetésekre ad modot. Egyrészt, a fejletlen csoportban kialakul a
halal utani életben val6 hit, hiszen olyan emberek, akik szdmukra menthetetlenek, tehat halottak voltak,
idével ujra egészségesen megjelennek kozottiik, bar mar nem olyanok, mint 6k: ,,voltak a talvilagon”,
sokkal tobbet tudnak mindenrdl. Masrészt, vajon mi torténik, ha a fejlettebb civilizacid6 megszakitja a
kapcsolatot? Feltehetd, hogy addigra valamilyen formaban egyiittmi{ikodés alakult ki a két kultira
kozott, egyfajta ,,papsdg” jon létre az ,,idegenek” (€s kozvetitdik), illetve a hétkoznapi emberek kozott;
az 6 hatalmukat a felsdbbrendiiekkel vald kapcsolatuk, egytittmiikodésiik biztositja.

Ha az idegenek elmennek, ez a kivaltsag megsziinik, pedig a papsag igencsak szeretné, ha megmaradna,
szeretné visszahivni az idegeneket a szadmara legegyszeriibb modon: kdzvetit-alanyokat kinal fel nekik,
esetleg olyan helyzetet teremtve, hogy az idegenek kénytelenek legyenek megmenteni Oket... vagyis
megjelenik az emberaldozat az istenek felé.

... tanitsd meg halaszni...

Van ez a szép mondas: ,,Adj egy halat az ¢hezdnek, ¢s jollakattad egy napra — tanitsd meg haldszni, €s
jollakattad egy életre.” Sajnos a kovetkezd mondat mindig lemarad a végérdl: ... és tobbé nem fog
fiiggni t6led, nem vasarolja meg a haladat!”

Ki az az ostoba, aki megtanitja halaszni az éhez6t, ahelyett, hogy elvenné a tavat cserébe a halért, amelyet
esetleg ugyanonnan fog ki neki, majd kihaldsztatnd vele az Osszes halat a sajat tavabol, hogy tjabb
¢hezdket ,,lakathasson jol” vele? Létezne olyan allam, amely tdmogatna benniinket abban, hogy megoldjuk
sajat problémainkat, esetleg a szomszédét is kaldkdban ahelyett, hogy szolgalnunk kell a pénzért, amelyet
aztan kifizetlink a szomszéd munkajaért; kozben minden ponton adokkal tdmogatjuk a ,,mindezt lehetéve
tev6d”, ugyanakkor a pénziinkkel elszamolni nem kivano allamot?

Meglepd? A géntechnologiaval foglalkozd vetdmag gyartd cégek szellemi termékre vonatkozd sza-
badalom révén igyekeznek megtiltani a gazddknak, hogy jové évi vetdmagként hasznaljak az idei
termés egy részét ahelyett, hogy megint toliikk vasarolnanak. Példa: az amerikai ,,tdmogatasként™ Irakba
szallitott vetomagbodl termett gabona vetését 2004-t6l torvény tiltja az iraki gazdaknak, akik
évszazadokon keresztiil a jozan ész szabalyainak megfelelden igy miivelték foldjeiket. Csoda hat, hogy
nem lelkesednek?

A mondas helyesen tehat igy hangzik: Felejtsen el haldszni mindenki, majd én etetem oket naprol napra
— 0k meg szolgadlnak nekem, hogy éhen ne haljanak!
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Az oriilt kovacsmester

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy kovacsmester. Ez a kovacs nagyon derék ember volt. A falu
népe kisgyermekkora Ota szerette, mert nehéz mesterségét sokdig tanulta, minden mast feladott érte, és
nagy szeretettel miivelte. A keze aldl kertilt ki a falu Osszes kapdja, kaszaja, baltaja, egyszéval minden
hazban taldlni lehetett szamos olyan nélkiilozhetetlen eszkozt, amely az ¢ tudasat dicsérte.

A kovacs, miutdn szakmdjat kitanulta, és tokéletes baltdkat tudott késziteni, egyre buskomorabb lett:
nem elégitette ki sajat tudomanya, hogy képességeivel egy kis falu népét boldogitotta. Baratainak
gyakran panaszkodott, hogy ¢ bizony tobbre hivatott, csak az idejét vesztegeti azokkal a csip-csup
munkakkal, amelyeket ra biznak, melyeket barki kovacs el tudna végezni; ezek nem az 6 tehetségéhez,
tudasahoz méltok.

A falubeliek értették, bologattak, vigasztaltak a kovacsot, amennyire toliik telt, hiszen nagyra értékelték
— meg hat: nem volt mas kovacs a faluban. K&zben azonban mindegyikiiknek eszébe jutott valami: egy
torott kapa, egy régdta megigért kés, amit a kovacstdl kértek, de 6 még nem ért ra megcesinalni. Talan a
kovacs is érezte ezt, mert egyre kevesebbet jart a templomba, kocsmaba, ha talalkozott valakivel, inkabb
csak mogorvan kdszont neki.

Egy nap szomszédja és legkitartobb baratja azt tanacsolta neki, hogy ne csak az eszkdzt 1assa a baltaban,
amelyet készit, hanem a szépséget is. A kovacs megolelte, és rohant haza. A falu népe boldogan
hallgatta, hogy talan meggyodgyult a kovécs, ismét viddman peng az iillé a miihelyben. Es masnap
délutanra a szomszéd megkapta a régen vart baltat, amely nem csak jo volt, de a kovacs egy gyonyorii
madarat is vert bele. Igaz, borsos arat kért érte, de a barat szivesen fizetett, mert ilyen baltaja tényleg
senki masnak nem volt az egész kdrnyéken.

Epp olyan talan nem. De erdds, faleveles, sz016s, tancos, vadaszos... A kovacs attol kezdve nem készitett
egyszerl szerszamot, mindegyiknek nevet adott, torténetet mesélt hozza, mivesen diszitette — és sokkal
dragabban adta, mint addig, hiszen sokat dolgozott rajta, és mestersége minden tudasat megmutatta vele.
Mignem egy szép napon a favago, aki egyszerii ember volt, és nem szivlelte a kovacs ilyetén hajlamait,
visszahozta eltort flirészét, amelynek pengéjébe egy erddt vagott a kovacs. Ledobta a szerszamot a
mihely padldjara, €s igy szolt: ,, Te kovacs, én nem tudom, mi szallt meg téged. Nekem nem kell semmi
csoda, olyan flirészt akarok, amilyet régen csinaltdl, amiben nem volt semmi kiilonds, de husz évig
szolgalt! Ilyen hivsdgos vacakot tobbet nekem ne adj, mert egyszer megyek ki vele az erdébe, és
szemétté valik a kezemben. Ezért 6tszor annyit kértél, mint a régiért, de huszadat sem érte. Add vissza a
pénzemet, kovacs!”

A kovacs erds ember volt, kidobta a favagot, és tobbet nem dolgozott neki, hidba is kérlelték, hogy segitené
a favagot, hiszen a régi, silanyodo szerszamaival nem tud ugy dolgozni, és nem lesz fa a télre, kevesebb jut
épitésre acsnak, asztalosnak. Ujabb, egyre nehezebben hasznalhato eszkézok késziiltek a mithelyben, egyre
kevesebb is, pedig az iillé szinte éjjel-nappal pengett, zakatolt a fujtato...

Egy nap a kovécs egy furcsa szerkezettel allitott be szomszédjdhoz. Az alig ismert ra: a régebben apolt
kiilsejii kovacs helyett egy torzonborz, szakallas, égd szemil, rongyos, kiégetett ruhdju alak allt az
ajtoban. Kezében egy kovacsolt labpihentetd szerkezetet tartott, amely pedallal hajtva rezegni kezd, és
ellazitja az ember labat. Nyomban be is mutatta, de a szomszéd nem értette, mire j6 az, ha valaki
pedalozik azért, hogy a mésiknak ellazuljon a laba, €és persze nem kért a szerkezetbol.

A kovacs azonban kérlelni kezdte, hogy vegye meg akar olcsobban is, mert fogytan a mithelyében a vas,
nincs szén, és mar honapok 6ta nem evett rendes ételt; kideriilt, hogy egy éjszaka a felesége is otthagyta,
mar nem tudott egyiitt élni vele. A szomszéd megvacsordztatta a kovacsot, majd atsétalt vele a
miihelybe, ahol valamikor régen oly gyakori vendég volt.
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A latvany megdobbentette. Mindeniitt félkész, furcsa szerkezetek, lyukas fejii kapak, ¢éles kilincsek,
hatalmas vasalatok hevertek egymas hegyén-hatan, tiiz égett mindenhol, a falakon fiistnyomok,
széndarabok, korom, rendetlenség. A kovacs csillogd szemmel szaladgalt egyik kupactol a masikig,
mutogatta baratjanak ,,mestermiiveit”, aki egyre elkeseredettebben hallgatta. Legvégiil felesége
szobdjaba tuszkolta, ahonnét minden butor eltlint (hat nem eladta a szerencsétlen még azt a ladat is,
amelyet naszajandékba kapott az asztalostol...), és a kozepén egy oOridsi vasgolyo terpeszkedett. A
kovacs erre volt a legbiiszkébb, mestersége csucsanak nevezte. Azt mondta, ez a legnagyobb acélgoly6 a
vilagon; mihelyt egy kis vas felszabadul, felizzitja és hozzakovacsolja. Tokéletesen gomb alakd, és még
6 sem tudna kivenni beldle egy darabkat sem, annyira 6sszekalapalta.

A szomszéd kifordult a mithelybdl, otthagyta a hazat és a falu masik végébe koltdzott. A hazabol elvitt
minden éghetdt, a tetdt leverte, a gerendakat odaadta a favagonak.

No ¢és a fegyverek... kardok, landzsahegyek, dobokések, mindenféle ismert €s ismeretlen gyilkos
szerszamok... A kovacs egy ideje azt hiresztelte, hogy védekezniiik kell, mert az ellenség barmikor
rajtuk iithet, fegyvereket kinalt hat mindenkinek, azonban csak nagyon kevesen értettek egyet vele,
titkon inkabb arra gondoltak, hogy a kovacstol kellene megvédeniiik magukat, sot, a kovacsot sajat
magatdl. Elborzadtak hallvan, hogyan biiszkélkedik a kovécs 1) talallmanyainak pusztito erejével.

Ezért hat a kovacs a gyermekekhez fordult, szornyti meséket mondott nekik, és nekik adta el portékajat —
valogatas nélkiil: kinek katonababat, kinek pajzsot, 1andzsat, kardot. A gyerekek pedig habortzni kezdtek a
valodi fegyverekkel, egyre tobben sériiltek meg vagy haltak meg a kovacs fegyvereitél. Az emberek
gyllolni kezdték egymast a csapasok €s karok miatt, a béke elillant a falubdl, egyre tobben koltoztek el — az
ottmaradottak héazaikba huzdodtak, a szomszédaiktol, foleg gyermekeiktdl egyre jobban félve azon
toprengtek, vajon hova veszett a szépség, a nyugalom és a szeretet.

Az oriilt kovacs mithelyében most is izzik a szén, a gyerekek hozzak neki; langok lobognak mindeniitt.
A falubdl tlinedeznek a fémszerszamok, mert lopkodjak Oket, hogy a kovacs wjabb szerszamot és
fegyvert kovacsolhasson beldliik 6rokké csattogd iill6jén. Az emberek rettegve, egyben reménykedve
varjak a napot, amikor a mithely langra lobban, a voros kakas végigrohan a falun, €s elpusztit mindent,
ami még megmaradt beldle, elemészti végre a kovacsmiihelyt, és visszaperzsel mindenkit abba az iddbe,
amikor Ossze kellett fogni azért, hogy tuléljék a kozeledd telet. Néhanyan pedig abban reménykednek,
hogy a kovacs egy reggel kicsit tovabb alszik, és...

amikor kinyitjia a szemét, megdorzsoli az arcat, radobben arra, mennyire dapolatlan. Kériilnéz a
mithelyben, és végre meglatja azt, ami elol az oriiletbe menekiilt: a kacathalmokat, a félbemaradit,
oktalan dalmokat, a mindeniitt lobogo, mindenki életét fenyegeto, szabadjara eresztett tiizet. Lassan
felall, keresgélni kezd a lom kézott, és rabukkan egy disztelen, régi kapara, amely még magan viseli
alkotoja mesterségbeli tokélyén tul az alazat egyszeriiséget is, amely ot egy kerek, zavartalanul gérdiilod
vilagba illeszti, ahol nincs félelem, nincs fegyvercsattogas, tolvajlas, rombolas és oriilet. Egy kapara
bukkan, amellyel helyet asnak a féldben a magnak és az elpihent ember testének, kézben verejték
csoppen az arcokrol foldre, és mindebbdl uj élet fakad; a nap végeztével kezek fonodnak egymdsba és a
munkasok egyiitt koszontik az estét.

A kapat a mestergerendara szogezi, megpihenteti rajta a tekintetét, aldast kér munkadjara. A tiz ujra a
helyén lobban fel, de most nem okadja, hanem elemészti az oriilet cifrasagait, és a megszerzett tudads
most ujra egyszert, hasznos targyakka formalja oket.

Veégiil, amikor a miihely ujra a mesterség temploma és nem mészarszéke lesz, amikor a lom elfogy, és az
Ull6 vasért sohajt, amikor az eliizott tars hiivés keze megérinti a kovdcsét, és tekintete a hatat perzsel,

a kalapdcs lesujt az acélgombre.
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Zarszo

Rovid kérdezz-felelek

Komolyan gondolod a leirtakat?

Igen, teljesen komolyan gondolom. Nyilvan szdmtalan gondolat tiinik inkdbb utdpianak, de a fene egye
meg, van, aki komolyan gondolja, hogy neki egy (vagy éppen nyolc) Ferrarira van sziiksége ahhoz,
hogy kifejezze dnmagat; van, aki Gjsaghirdetésekbdl masolt ¢letképeket kerget folyamatosan. Miért ne
valaszthatnék én egy magam teremtette almot életfeladatomnak?

Belekapsz mindenféle tudomanyba — egyaltalan tudod, mirél beszélsz?

Valojaban csak a programozashoz értek, ezt azonban jo iskoldnak tartom. Irhatok az élet barmely
tertiletével kapcsolatos programot, nem kell mélységében értenem azt, de képesnek kell lennem arra,
hogy a teriilet szakértdjének tudasabol modelleket épitsek.

A programok nem ,,romlanak el”, €s foleg: nem ,,javulnak meg”; ha valami hibas, akkor azt a hibat én
kovettem el, nekem is az a legjobb, ha mihamarabb ramutat valaki, mert ezzel nekem segit. Persze jo, ha
én talalom meg és javitom ki, hiszen igy tanulok beldle a legtobbet. Tudnom kell segitséget kérni, mert
el6fordul, hogy nem latom meg sajat programomban az ordit6 hibat: hidba nézem, nem azt latom, amit
leirtam, hanem azt, amit le akartam irni. Tudnom kell a tervezés soran, hogy az altalam egyértelmiien
jonak tartott €s teljes erdvel képviselt megoldas lehet hianyos, vagy akar alapjaiban rossz is, ezért a
vitdk soran minden erdmmel figyelnem kell, hatha ,.ellenfeleimnek” valdoban igazuk van. Nagyon
kellemetlen sok munkat kidobni az ablakon; még rosszabb tudni, hogy elhangzottak azok a szempontok,
amelyeket figyelembe kellett volna vennem, de ostoba médon nem hallottam meg dket.

Valo6jaban az érintett témak egyikéhez sem értek, csupan igyekszem latni és gondolkodni. Célom az,
hogy kérdéseket, jO kérdéseket talaljak és tegyek fel, igyekszem a télem telhetd legjobb, szamomra
elfogadhat6 valaszokat adni rajuk. Ett6l azok még lehetnek elveikben is hibasak, egy szakértd szemében
sziikségszerlien elnagyoltak; a pontos kidolgozds nem az én szintem, lehet, hogy még konkrét
programozas terén sem.

Hasonl6 kezdeményezések?

Sok ilyen van, gondolatok, javaslatok, tervek, emberek, kozosségek; ugy gondolom, nem mondok vagy
irok le semmi olyat, ami ne volna jelen a mai vilagban. Ha valamit hozzateszek, az a strukttra, annak
felderitése, hogy az elszigetelt kezdeményezések miért nem taldlnak egymadsra, a jo szandék miért nem
elég a vilag megvaltoztatasara. Mekkora valojaban az ellenszél, amellyel kiizdiink; meddig ér, mi
mozgatja, és mit csinal valojaban a ,,piac lathatatlan keze”.

Ha elég jol csinalom a dolgomat, eszkozt adok azon emberek €s kozosségek kezébe, akik mas jovot
képzelnek el. Meg szeretném mutatni az almaimat, hogy kozos almokat alakithassunk ki, kdzos é€s
tavoli, de megvaldsithato és kiizdelemre érdemes feladatokat alkossunk. Ha jol csindlom, mindez t6lem
teljesen fliggetleniil bomlik majd le egyedi feladatokkd szamtalan kozdsségben, amelyek mindig
megtaldljadk egymast, ha a feladat talnd rajtuk. Egyetlen, bolygd méretii, szereteten, megbecsiilésen,
hiten és emberi erdn alapulé hald szovddik beldliink; valoban, minden egyes emberben globdlis fajja
valunk.

A harom kofaragd torténete jut az eszembe, akik egymas mellett azonos anyagbol és szerszamokkal
egyforma kokockakat készitenek, de arra a kérdésre, hogy mit csinalnak, mégis masként valaszolnak.
Az els6 kokockakat farag, a masodik egy tampillérhez csindl anyagot — a harmadik viszont katedralist
¢pit.

Az én nagy almom, hogy mindannyian eljutunk a harmadik kéfarago szintjére.
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Mi kovetkezik ezutan?

Valami egészen mas... Erdekes ez az idéeltolodas — nekem az elmult masfél évet jelenti a Hajnalvilag,
oriilok, hogy befejeztem, amit mondani akartam, elmondtam. Nyilvan felmeriil bennem is, hogy mi lesz,
ha esetleg sokan érdeklddnek a téma irant? Beszélgetések, eléadasok, riportok? Nos, ez egyaltalan nem
tetszene, azt jelentené, hogy nem tudtam érthetden leirni azt, ami bennem megfogalmazédott. En
programoz6 vagyok, nem ir6 vagy filozofus; abban reménykedem, hogy most mar jobban tudok
koncentralni a kovetkezé feladatomra, a Hajnalvilag utitervben emlitett rendszer megtervezésére ¢€s
megalkotasara. Bizom benne, hogy meglesz a segitség, a megfeleld kozeg ennek a kialakitasara. Nem
szamtalan kozOsség elérése a lényeg, hanem az, hogy azzal néhdny csoporttal, amelyhez én eljutok,
valdban hasznos eszkozkészletet és tapasztalatbazist sikeriiljon kialakitani, legyenek jo mintak, amelyek
a késdbbiekben tovabb orokithetdk.

... 6s a média?

Jelen pillanatban nem hiszem, hogy sok sziikségiink lenne egymasra. Allitélag barmilyen témarol
legyen is sz0, a népesség 5%-at elérve ,bekerill a kdztudatba”, és érdeklodést gerjeszt — szamomra
azonban ez nem cél. Sokkal fontosabb annak a tartalomnak a fejlesztése, amelyet késébb majd a
kozosségek adnak tovabb egymasnak; a tomegmédia szerepe ebben elhanyagolhato.

crer

hordalékkupacéra {iriti az ott felhalmozodott, meglehetdsen kétes tartalom kozé. Barmit kidrusit, csak
egyvalamire figyel: ne veszélyeztesse sajat szerepét. Ha elég jol sikeriilt elmagyardznom, hogy
véleményem szerint a média mai formajanak rovid idon beliil el kell tinnie a vilagbol, akkor
reménykedhetem abban, hogy egy darabig békén hagy, magatdl nem fogja a Hajnalvilagot ,hirként
feldobni”. Amennyiben ennek ellenére hirré valna, akkor jon a bulvar vagy a politikai festegetés, hatha
sikeriil a sajat posvanyukba belesimogatni. Remélem, addigra olyan szintre jutok a megvalositasban,
hogy ez mar ne jelentsen veszélyt.

Pesszimistanak tlinik a hozzaallassom? Az. Nem varom egyetlen ragadozotol sem, hogy a két szép
szememért szeressen, ha meg is ehet...

Nem félsz?

Dehogynem. Nem ritkan iildogélek a tévé elott, bokszmeccset nézek (nem hittem volna, hogy ennyire
egyformak vagyunk, apu...) vagy valami agymenést a Spektrumon, és azon gondolkodom: milyen
szanalmas ez a hajnalvilagos er6lkdodés. Nem maradhatna minden ugyanigy, mit akarok még? Van
csaladom, hazam, életem...

Vajon hanyan fognak értetlenkedni, nevetni rajtam, viccet csinalni belélem azért, mert ilyen patetikus
marhasdgokat adok el6? Vagy hanyan és mennyire fognak rdm haragudni, fenyegetni vagy bantani, ha
tényleg elég jo vagyok, és lelkivilagukba vagy {lizleti érdekeikbe gazolok? Ha tényleg értéktelen
Otlethalmaz, amit itt elmondok, amit joggal dob félre mindenki, a vilag pedig szépen megy tovabb a
mostani Uton, és nem lesz semmi baj, én pedig elpazarolom az iddmet, amikor ezzel foglalkozom?

Persze, hogy félek, bizonytalan vagyok. Azt viszont teljes bizonyossaggal érzem: ezek a gondolatok
bennem vannak, ¢és ki akarnak szabadulni a fejembdl; anndl erdsebb félelmem ma nincs, hogy haldlom
pillanataban azt latom majd: nem adtam meg nekik minden esélyt.
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A fenti szovegbdl szdndékom szerint nem érzékelhetd, de a leirtakkal dsszemérhetd fontossagu kérdés
az, hogy vajon mi késztet engem a megirasara. Allitisom szerint az altalanostol gyokeresen eltérd
nézdpontbol vizsgalom vilagunk jelenségeit. Ugyan mi tesz engem képessé erre a masféle szemléletre?
Van-e valamilyen rejtett, hatsé szdndékom, amelyet ily moddon elérhetek? Milyen motivaciok
mozgatnak? Ezekre a kérdésekre én magam természetesen nem adhatok vélaszt, csak annyit tehetek,
hogy roviden irok magamrol, igyekszem Osszefoglalni életem meghatarozd eseményeit, aztan az
Olvasora bizom: elfogadja vagy sem az elemzést az elemz6 ismeretében.

1973 januar 6-an sziilettem Szegeden, sziileim zenészek voltak. Ugy hatéves lehettem, amikor Down-
korral sziiletett testvérem masfél éves koraban meghalt: lyukas szive, amely minden iddjaras-valtozasnal
rosszullétet okozott, nem volt operalhatd. Ebbdl az idészakbol gyakorlatilag nincsenek emlékképeim.
Az emlékezés azota is furcsan mitkodik nalam: folyamatok, szerkezetek jol megmaradnak bennem, de
konkrétumok (események, idépontok, arcok, nevek) alig.

A szegedi 6voda utan az iskolat Debrecenben kezdtem, majd sziileim valasa utan harmadikos koromtol
Szombathelyen tanultam, koltdzés miatt 6todikes koromban ismét ) helyen. Alapvetéen mindegyik
kozosségben jol éreztem magam, €s azt hiszem, azdta sem jelent problémat egy ismeretlen, de nem
ellenséges kornyezetbe vald beilleszkedés. Igyekszem gyorsan felmérni az erdviszonyokat, €s semleges
pozicidba helyezkedni, dnmagamban tisztdzni és a kdrnyezettel megismertetni sajat motivacioimat.
Sokszor szembesiiltem az emberi kornyezet teljes cseréjével, igy sajat ,,poziciom” elveszitette
jelentéségét; sokkal inkabb szamit, hogy mit tehetek és mit tanulhatok meg az adott helyen. Ugyanigy
baratsagok keletkeztek és multak el egymas utan — talan ezért igyekszem mindent beleadni egy
kapcsolatba, amig tart, €s nem sirom vissza, ha vége.

Edesanyamat, akivel harmadikos koromtél a gimnazium végéig kettesben éltiink, higom elvesztése,
stilyos és fajdalmas betegségek és a mindennapok kiizdelmei mély valsdgba sodortak. Igy minden nap
szembesiilnom kellett egy olyan problémaval, melyet sem megérteni, sem megoldani nem voltam képes.
Huszonéves fejjel értettem meg, hogy mennyit koszonhetek neki, hitem szerint mekkora aldozatot
hozott 6 azért, hogy én azza lehessek, aki ma vagyok. O teremtette meg azt a kornyezetet, amely el6l
folyamatosan befel¢, a gondolataimba menekiiltem, gyakorlatilag szerzetesi életet éltem a hétkdznapi
kornyezetben, mert az engem foglalkoztatd problémakhoz egyszertien nem értek fel azok a
szorakozasok és csatarozasok, amelyek kitoltik egy iskolas gyerek életét. Amikor ezt végre el@szor
képes voltam 6szintén megkdszonni neki, és tobb mint egy évtizednyi harag, sértettség €s Onsajnalat
utan szeretettel nézni ra, elveszitettem Ot: otthon elesett, és maradand6 agysériilést szenvedett, ma
testvérei gondozzak.

Edesapam mindig egyfajta tavoli menedéket jelentett, de tudtam, hogy nem tudna mit kezdeni velem; a
nyari sziineteket mindig egytitt toltottiik, jol elvoltunk. Majdnem harminc évesnek kellett lennem, amire
megértettem, mennyire hasonlok voltunk. Ekkorra tudtam meg, milyen az, amikor kiildetésként élem
meg a munkamat, megérzem azt, hogy vannak dolgok, amiket én akarok megcsinalni barmi aron, mert
¢l bennem egy kép a megvalositandd egészrol. Lattam, mennyire nehéz ezt Osszeegyeztetni egy
csaladdal, a hétkoznapi feladatokkal, a sajat ¢let kézben tartdsaval; nekem sem sikeriilt ugy, ahogy
szerettem volna. Neki nem adatott meg az egészséges, boldog, tragédiatél mentes egyiittlét ajandéka,
ami nekem végiil igen. Nem teljesithette volna életfeladatat, ha egyiitt maradunk. 2007. janudr 23-an
hunyt el a mésodik stroke utan. Tdvozdsa nemcsak Urt hagyott maga utdn, hanem be is tolttt egy
masikat: 6 az apam, akit ismertem, és aki belépett az Osdk soraba, akik koziil senkit nem ismertem.
Most én vagyok az éle ennek a szerszamnak, amig magam is tdvozni nem fogok. Eddigi életem soran
mindig kisér egy-egy mondattoredék, amely a legjobban kifejezi gondolkodasomat. Ez apam halalaig a
Szarnyas fejvadasz cimi film egyik mondata volt: ,,...mindazok a pillanatok eltiinnek az Idoben, mint
kénnycseppek az esében”.
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Ma ezt irnam nem létezd cimeremre:

Az Osok tiszteletére,
Minden tars hasznara,
Az utodok oromere.

Tole kaptam els6é szdmitogépemet 6tddikes koromban, egy Commodore C116-ost. Fél évig jatszottam
vele, aztan meguntam, €s programozni kezdtem. Ez egy kivalé menedék volt a hétkdznapi élet problémai
eldl, ugyanis ami a gépen nem jol miikodott, az az én hibam volt, és legalabb volt esélyem kijavitani. Ez a
hozzaallas azota is jellemzO ram: természetesnek tekintem, hogy hibakat kovetek el, ennek beismerése
nem okoz problémat; s6t, mindig oriilok, amikor rabukkanok végre az okara (szerintem programozé abbol
lesz, aki képes Oszintén Oriilni, amikor végre lehiilyézheti magat...). Gimnazista koromban egy nyari
sziinetben heteket dolgoztam egy programon, amelyet hazaérve els6 mozdulatommal menthetetleniil
letoroltem, amikor fel akartam masolni az iskolai gépre. Par perc dithongés utan rajottem, hogy a valodi
munka nem a program megirdsa volt, hanem hogy képessé valtam létrehozni azt: a fejemben tovabbra is
ott volt az egész, és néhany ora mulva ujra mikodott. Programozé szakra mentem az egyetemen, de a
foiskolai diploma megszerzése (3 év) utan otthagytam: nem volt semmi, ami a folytatasra késztetett volna.
Mastél év polgari szolgalat kovetkezett (SOTE Gyermekklinika, beteghordd), meghatarozé idészaka
¢letemnek, azota is szeretnék egészségiigyi rendszeren dolgozni. Azdta folyamatosan gép eldtt iilok, szép
feladatokon ¢€s jo emberekkel volt szerencsém egylitt dolgozni. Raadasul amidta programozok, formalodik
bennem egy rendszer gondolata: a szamitastechnika vilagat is szeretném felforgatni.

Parkapcsolataimban szerencsés voltam. Ovodaskori , felesékemtd]” elszakitott a koltozés, a ra
kovetkezd évek ilyen torténetek nélkiil teltek el, a kamaszodas érdeklddésén ¢€s rajongasan valodi
kapcsolat nélkiil 1éptem at. Kozépiskolaban tetszett egy lany, a nyari sziinetben vettem a batorsagot, és
levelet irtam neki — amikor taldlkoztunk, elmondta, hogy van bardtja. Ezutdn egy platoi idészak
kovetkezett, talan sosem mondtam meg annak a lanynak, hogy tetszett nekem. Az egyetem alatt masfél
évig jartam elsé komoly baratndmmel, akivel azota is jo baratok vagyunk; rajta keresztiil ismertem meg
sok év multan masodik baratnomet, aki tiz éve feleségem és harom gyermekiink anyja. A ketté kozott
érzésem szerint lett volna lehetdéségem kapcsolatok kialakitasara, de a masik ember iranti tisztelet soha
nem engedte, hogy a kellemes idotoltés kedvéért nem 1étezd érzelmeket hazudjak. Folyamatos
kiizdelemben inkabb vartam és reméltem egy olyan erejii kapcsolatot, amelynek nem tudok képes
ellenallni. Visszatekintve azt mondom, nem vesztettem semmit, és végiil megkaptam mindent, amir6l
csak almodtam: a munkaval, kiizdelmekkel teli évek, sok belsé valtozas és harom fit utan, talan kicsit
¢érettebb fejjel de valtozatlan erdvel szeretjiilk egymast.

Apaként tapasztaltam meg, mennyire tavol vagyok attdél az idealtol, amit dnmagamrol képzeltem.
Kezdve azzal, hogy a lelkesedés elsé hetei utan ram toré panikban képes voltam megkérdezni, hogy
akarjuk-e leend6 gyermekiinket... én menekiiltem volna, de Renata kitartott, segitett atlépnem ezen a
ponton. A feszitett munka, az alvashidny, az 0j felel6sség sokkal tobbet vett ki belélem, mint valaha
hittem volna, figyelmetlen és durva voltam a filkhoz, akik mindhdrman rendkiviil élénk agyat
orokoltek. Ez ma 6rom, de akkor az ,,azért sem alszom el” hozzaallasban 6ltott testet, amit nagyon
rosszul viseltem: megint egy probléma, ami nagyon zavar, de én nem oldhatom meg... Sokkal kdnnyebb
igy, hogy a fiuk mar nagyobbak, és kevesebb a frontalis iitkdzés kozottiink. Jelenlegi nagy almom az,
hogy lehetéségem legyen visszahuzddni a ,szabdlyalkotd és betartatd” szerepbdl egy inkabb
megbeszélésen, meggydzésen alapuld kapcsolatba, de lehet, hogy tul sokat varok, és ez még sok év
mulva jon csak el. Azt értem és érzem, mit miért csinalnak, azt viszont gyakran elfelejtem, hogy
gyerekként olyan hatasok gyakoroltak ram meghatdrozo befolyast, amelyektdl minden erémmel védem
Oket, rdadasul az a rendszer, amit atadni probalok, bennem is sok év alatt formalodott. A szavak,
szabalyok egyszerliek, érthetdek — ett6] még nem konnyebb kérdés nélkiil betartani dket.
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A spiritualitds mindig is vonzott, ebben reméltem megtalalni a hétkoznapi vilag valdos miikodése és a
fennen hangoztatott elvek kozott fesziilo ellentét feloldasat, ugyanakkor a jozan ész kritikajaval
igyekeztem szemlélni a kiilonféle tanitokat és modszereket. Als6 tagozatos koromban taldlkoztam Lao-
ce Tao te king-jével és Csuang-ce elmélkedéseivel; akkor ugy gondoltam, hogy teljesen felesleges
barmit is csindlnom, hiszen 6k mar minden lényegeset elmondtak... Aztan Buddha beszédei, a Zen-
buddhizmusrol sz6l6 konyvek, az akkoriban megjelend agykontroll, TM, Reiki kdvetkezett az évek
soran. Nagyon sokaig tartott, amig képessé valtam elkiiloniteni a hétkoznapokban és a torténelemben
megjelend egyhaz visszassagait a vallas elveitdl, és elészor befogado 1élekkel olvasni az Ujszovetséget.
Nem tartom magam az altalanos definicid szerinti keresztény vallasi embernek, viszont mélyen
tisztelem azt a megalkuvas nélkiili, matematikai szintii tisztasagot és precizitast, amely Jézus szavaiban
jelen van; megtanultam tisztelni az egyhdz fenntartoinak €s kovetdinek dldozatos munkdjat. Szabadon
valasztottam, hogy hiszek a Szeretetben és szeretem Istent, de nem sokat foglalkozom azzal, hogy
milyen néven kell szolitani, és milyen szertartasokkal kell tisztelni. Ugy gondolom, az egyediili
értekméré az életem, cselekedeteim, szavaim — és az almaim, melyeket kovetve kivalasztom a
holnapomat.

Egyetemista koromban taladlkoztam azzal az emberrel, akit azota is spiritudlis mesteremnek tekintek, bar
nagyon ritkan talalkozunk. Akkor én sok elképzeléssel, vagyakkal és elvarasokkal rendelkeztem — 6
pedig egy személyesen atélt halalkozeli élménnyel, és az ebbdl szarmazo kiilonleges bizonyossaggal,
szabadsaggal és tudassal. Ez is jellemzd: nem ugy lett mesterem, hogy nagyon kerestem és végre
megtalaltam, hanem ugy, hogy ¢éIt bennem egy kép, és minden ellendllasom dacéra kénytelen voltam
elfogadni, hogy bizony 6 az. Létrehoztunk egy alapitvanyt, (majd ebbdl a feltételek megvaltozdsa miatt
késobb egy masodikat,) amely alapvetoen a Szeretet fogalmaval, annak megélésével és megjelenitésével
kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik, és amely mara, sok nagyszeri ember aldozatos munkaja révén az
orszag szamos pontjan aktivan tevékenykedik. En magam meglehetésen tavolra keriiltem t6le, mert egy
ponton til nem éreztem &szintének azt a szerepet, amit betdltottem, betdlthettem volna. Uj feladataim
lettek: csalad, gyermekek, munka, és azt éreztem, hogy az Ut, aminek bejarasaért jottem, azt kivanja
télem, hogy ne csak elméletben ismerjem meg a mai életet, hanem meg is tapasztaljam azt.

Ez a meglehetdsen 0Osszezsugoritott torténet vezetett mai allapotomhoz, amely ismét roviden
Osszefoglalva a kovetkezd: végre elkezdtem dolgozni azon a tobb, mint tiz éve dédelgetett-formalgatott
programozasi munkamon, amivel fejtetore szeretném allitani a szamitdstechnika mai koncepcioit — vagy
inkabb a talpara allitani azt, ami ma a pénziigyi szempontok uralma miatt a feje tetején all. Létrehoztam
egy alapitvanyt azért, hogy tulajdonosa legyen az altalam létrehozott mindenféle alkotasnak, igy
lehetetlenné tegye, hogy akar én, akar barki mas eladja, és megfossza azoktol az alapelvektdl, amelyeket
mindennél fontosabbnak tartok. Igy keletkezett ez az iras is.

Ha tévedek, akkor ostoba modon pazarlom el az életem nem kis részét; akik ismernek, tudjak, hogy
ebben mar nagy gyakorlatom van... Ha igazam van, szelet vetek, és vihart aratok. Tudatdban vagyok
ennek, és akarok vihart aratni, mert minden elemzésem, gondolkoddsom arra a kovetkeztetésre vezet,
hogy 0npusztitd rendszerben €lek, amelyben nincs motivacio arra, hogy magatol uj palyara alljon, mivel
azonban zéros hataridén beliil feléli eréforrasait, mindenképpen gyokeresen meg fog valtozni. Ha mar
elkeriilhetetlen a vihar, legalabb érjen a fedélzeten, a vitorldknal vagy evezdknél vagy barhol, ahol tigy
érzem, esélyem van tenni valamit — szemben azzal, hogy egy kabinban kucorogjak, amig a hajot olyan
szandékok iranyitjak, amelyek legjobb tudasom szerint pusztulasba viszik.

Mit szeretnék elérni mindezzel? Edesapam hamvai hozza mélté médon egy tokéletes, fekete granit-
kockéban voltak. Amikor a bucsuztatdskor elléptem melldle, végignéztem az Osszegyiilt embereken,
mélyet sohajtottam, és bar ez ram nem jellemz6, két verssor jutott eszembe. Ugy éreztem, ebben a
pillanatban Apam bucstzott bennem mindenkitdl, akik elkisérték az Gton. Amikor szdmomra is lejar
majd az idd, tagadés, panasz €s szabadkozas nélkiil én is igy akarok blicstizni tdle.

Koszonjiik élet! aldomasidat,
Ez jo mulatsag, ferfi munka volt!
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